Sygn. akt XXVI GC 770/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: Michat Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powobdztwa gléwnego ,,(...) spolki jawnej” z siedzibg w M.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego A. K. (1)

przeciwko ,,(...) spolki jawnej” z siedzibg w M.

o zaplate

- z powodztwa gldwnego:

I. zasadza od A. K. (1) na rzecz ,(...) spolki jawnej” z siedziba w M. kwote 62.025,00 z} (sze$c¢dziesigt dwa tysiace
dwadzieScia piec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 29.184,35 zl od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- 32.840,65 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 16.502,14 zl (szesnascie tysiecy piecset dwa zlote
czterna$cie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo gléwne w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od A. K. (1) na rzecz ,(...) spolki jawnej” z siedzibg w M. kwote 3.772,16 zl (trzy tysiace siedemset
siedemdziesigt dwa zlote szesnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie od ,(...) spdlki jawnej” z siedziba w M.
kwote 108,76 zl (sto osiem zlotych siedemdziesiat szesé groszy) a od A. K. (1) kwote 156,50 zl (sto pietdziesiat sze$c
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkow, ktdre tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

- z powodztwa wzajemnego:

I. oddala pow6dztwo wzajemne;



II. zasadza od A. K. (1) na rzecz ,,(...) spolki jawnej” z siedziba w M. kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobraé od A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 0,25 zt (dwadzie$cia
piet groszy) tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od pozwu.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 770/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy
z dnia 10 listopada 2015 r.

W dniu 13 lipca 2012 1. (k. 127v.) powodka (...) spotka jawna z siedziba w P. (obecnie ,,(...) spbétka jawna” z siedzibg w
M. (dalej: ,,(...) sp.j.”) wniosla pozew przeciwko A. K. (1) o zaplate kwoty 62.025,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty a takze odsetek ustawowych od nastepujacych kwot:

+ 140.750,00 z} od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 20 kwietnia 2012 1.

+ 119.050,00 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 4 pazdziernika 2011 r.
+ 301.350,00 zt od dnia 3 pazdziernika 2011 r. do dnia 7 grudnia 2011 r.

+ 101.350,00 z}t od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia 12 stycznia 2012 .

+ 171.245,00 z}, od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 8 listopada 2011 .

+ 111.245,00 zl od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r.

+ 11.245,00 zl od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 12 stycznia 2012 r.

+ 75.030,00 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 12 stycznia 2012 r.

+ 175.275,00 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 12 stycznia 2012 .

i wreszcie o zasadzenie odsetek ustawowych od sumy ww. skapitalizowanych odsetek na kwote 16.502,14 zl wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany niejednokrotnie wykonywal roboty budowlane jako generalny
wykonawca inwestora - (...) spolki akcyjnej z siedzibg w P. (dalej: (...) S.A.) a w tym m.in. byt generalnym wykonawca
stacji paliw w miejscowosci K. i J.. W dniu 4 lipca 2011 r. zaproponowal A. K. (2) (poprzednikowi prawnemu
powodowej spoiki), jako podwykonawcy, wykonywanie rob6t budowlanych na stacjach paliw w K. a nastepnie wJ.. A.
K. (2) przyjal wstepng oferte modernizacji stacji paliw. Jak wyjaénila powddka, poczatkowo umowy na modernizacje
ww. stacji paliw strony zawarly w formie ustnej, poniewaz wczesniej juz ze soba wspolpracowaly przy budowie stacji
paliw w S. i uznaly, ze umowa w formie pisemnej na tym etapie nie jest wymagana. W ramach zawartych uméw,
A. K. (2) zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych na dwoch stacjach paliw tj w miejscowoéci K. i w J. a
pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w terminach wskazanych w kazdej kolejnej fakturze VAT. Z kolei,
podstawa do wystawiania faktur VAT bylo sporzadzenie zestawienia warto$ci wykonanych robot przez powoda. Z
dalszej czesci uzasadnienia pozwu wynika, ze w toku faktycznego wykonywania robdt przez powoda, pozwany dla
celow uzyskania kredytu na finansowanie przedmiotowych robot postanowil, aby strony zawarly umowy w formie
pisemnej z tym zastrzezeniem, ze wspolne postanowienia stron odno$nie terminéw platnosci pozostaja bez zmian.



W tym celu pozwany jako wzoru uzyl umowy, laczacej go z inwestorem a mimo jej treéci, za wiekszo$¢ zleconych
prac zaplacil wynagrodzenie zgodnie z terminami platno$ci, wynikajacymi z poszczeg6lnych faktur VAT. W zwigzku
za$ z powyzszymi ustaleniami, pomiedzy A. K. (2) i A. K. (1) doszlo do zawarcia dwéch umoéw w formie pisemne;j
onr (...)i (...). Jednocze$nie powodka zaznaczyla, ze aczkolwiek umowy te faktycznie zostaly podpisane w dniu
27 wrze$nia 2011 r., to pozwany wstawil w ich treSci inne daty a mianowicie w umowie (...) - zostala wpisana data
18 lipca 2011 r. a w umowie (...) - 22 lipca 2011 r. Wpisane daty zawarcia uméw odpowiadaly mniej wiecej ustnej
dacie porozumieniu stron co do modernizacji obu stacji paliw. Powodka podkreslila, ze A. K. (2) wykonal wszystkie
prace zgodnie z tre$cia ustnych i pisemnych ustalen stron a nastepnie sporzadzil protokoly odbioru roboét, ktore byly
podstawa do wystawienia faktur VAT. Zaro6wno wszystkie faktury VAT, jak i protokoly odbioru rob6t zostaly odebrane,
zaakceptowane i podpisane przez pozwanego a pomimo tego faktu, strona powodowa nie otrzymala wymagalnego i
naleznego wynagrodzenia w zakresie kwoty 62.025,00 zl, okreSlonej w fakturze VAT nr (...) a nalezno$ci, wynikajace z
pozostalych faktur VAT byly uiszczane nieterminowo tj z przekroczeniem terminéw zaplaty, okreslonych w fakturach
VAT, ktére na mocy ustnych postanowien byly dla stron wiazace (pozew k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. (1) wniést pozew wzajemny i zazadal oddalenia powbdztwa gléwnego oraz
zasadzenia od powodki (pozwanej wzajemnej) na swoja rzecz kwoty 15.375 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty a takze kosztow procesu z powddztwa gtdéwnego i wzajemnego a w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z nalezna oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa. Uzasadniajac tak zaprezentowane stanowisko A. K. (1) przyznal, ze wspdlnicy powodowej spotki
i pozwany (powod wzajemny) prowadzili wieloletnia wspolprace gospodarcza, w ramach ktoérej pozwany (powod
wzajemny), jako wykonaweca stacji paliw dla (...) S.A., zlecal powodce (pozwanej wzajemnej), jako podwykonawcy,
wykonanie stacji paliw miedzy innymi w S., K. iJ.. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby wymienione w pozwie umowy o roboty
budowlane zostaly zawarte przez strony w innym czasie i w formie ustnej oraz aby mialy inng tre$¢, niz zawarta umowy
zawartej w formie pisemnej. Wskazal, ze umowy o roboty budowlane zostaly podpisane w dniu 18 lipca 2011 r. (umowa
nr (...) dotyczaca przebudowy stacji w K.) i 22 lipca 2011 r. (umowa nr (...) dotyczaca przebudowy stacji w J.) a przy
tym zaprzeczyl, ze postanowienia ww. umow co do terminu platno$ci wystawianych przez powodke faktur VAT zostaly
kiedykolwiek ustalone przez strony ustnie w sposdéb odmienny niz to zostalo okre$lone w § 6 kazdej z umow tj. w
terminie 90 dni od dnia doreczenia pozwanemu nalezycie wystawionej faktury VAT. Z kolei pozwany zaprzeczyl takze
twierdzeniom powodki, ze wszystkie prace wykonano ,zgodnie z ustnymi ustaleniami” i tre§cig uméw nr (...). Wskazatl,
ze stacja w K. zostala odebrana przez inwestora w dniu 24 pazdziernika 2011 r., z wyjatkiem robot zielonych, poniewaz
prace te nie zostaly — wbrew postanowieniom umowy — wykonane przez strone powodowa a przez pozwanego.
Ponadto A. K. (2) nie wykonal na stacji w K. prac, polegajacych na wykonaniu i montazu konstrukeji stalowej (
(...)) za kwote 25.830 zl, stanowiacej element pawilonu stacji. Wreszcie pozwany zaznaczyl, ze z powodu sytuacji
finansowej A. K. (2) i przestojow w pracach na stacji w J., ktore narazaly pozwanego na ryzyko ptacenia kar umownych
inwestorowi, wspolpraca stron zakonczyla sie pod koniec roku 2011 a modernizacja stacji w J. wykonana zostala przez
powoda tylko czeSciowo, a nie — jak stwierdzono w pozwie — zgodnie z treScia umowy nr (...). A. K. (2), nie bedac
w stanie wykona¢ zleconych jemu robo6t, sam wskazal pozwanemu innych wykonawcow, ktérzy mogliby zakonczyé
modernizacje stacji. Pozwany podniosl, ze podstawa do wystawienia przez powodke faktury VAT nr (...) byl protokot
odbioru wykonanych rob6t nr (...) a w protokole, ktérym dysponuje pozwany, pod tabelg umieszczono dopisek ,,0djac
prace elektryczne (29 500) netto”. Pozwany wskazal, ze warto$¢é robot ktérych, wbrew ustaleniom stron, nie wykonatla
strona powodowa wynosi: w K.: 14.760 zl (wysianie trawy) i 25.830 zl (wykonanie i montaz konstrukcji stalowej (...))
awJ. — 36.285 zl (prace elektryczne). Lacznie, w ocenie pozwanego, powddka nie wykonala prac, objetych umowami
i wystawionymi przez nig fakturami VAT na kwote 76.875 zl. Pozwany zakwestionowal rowniez sposéb wyliczenia
odsetek od kwot, okre§lonych w fakturach VAT, zalaczonych do pozwu, wskazujac, ze powodka nie okreélita w pozwie
na jakiej podstawie dokonala zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanego na poczet platnoéci tej a nie innej
faktury VAT. Niezaleznie od powyzszego, pozwany przyznal rowniez, ze w zwiazku z sytuacja ekonomiczna A. K. (2),
obawiajac sie uchylania przez niego od wykonywania napraw gwarancyjnych na stacjach w K. i J., zatrzymal kwote
61.500 zl, odpowiadajaca 5% wartoSci netto wystawionych przez niego faktur VAT za wykonane roboty w K. i J..
Wskazal, ze wymieniona kwota zostala zatrzymana przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji, co
powddka, jak nalezy sadzié, traktuje jako niezaplacenie jednej z faktur VAT. O fakcie zatrzymania ww. kwoty tytulem



kaucji gwarancyjnej pozwany poinformowal powodke. Swoje dzialanie pozwany uzasadnil rowniez faktem trudnosci
jakie mial z wyegzekwowaniem napraw pogwarancyjnych od powoda w zwigzku z robotami budowlanymi na stacji w
S.. Pozwany wskazal, Ze przed zatrzymaniem kaucji zwrocit sie do powoda o udzielenie jakiegokolwiek zabezpieczenia
wykonania robo6t gwarancyjnych przez powddke na stacjach w K. i J. np. w formie gwarancji bankowej, ale spotkalo sie
to z odmowa. Wobec za$ okoliczno$ci, ze strona powodowa nie wykonala prac o }acznej wartosSci 76.875 zl, wystawiajac
z tego tytulu faktury VAT, to po potraceniu ww. kwoty z kwotg zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w wysoko$ci 61.500
z}, do zaplaty na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) pozostaje kwota 15.375 zl, ktora jest dochodzona pozwem
wzajemnym w niniejszej sprawie (odpowiedz na pozew wraz z pozwem wzajemnym k. 147-153)

W replice na odpowiedz na pozew wraz z pozwem wzajemnych powddka podtrzymala zadanie pozwu gléwnego i
wniosla o oddalenie powbddztwa wzajemnego w calo$ci, wskazujac w pierwszej kolejnoSci, ze o§wiadczenie o potraceniu
nie spelnia materialnych przeslanek z art. 498 k.c., co powoduje, iz jest niezasadne oraz nie pozostaje w zwigzku z
roszczeniem powoda. Ponadto powodka zaprzeczyta, aby umowy nie zostaly uprzednio zawarte w formie ustnej a
nastepnie potwierdzone w formie pisemnej odpowiednio w dniach: 18 i 22 lipca 2011 r. i wyja$nila, Ze na etapie przed
podpisaniem umoéw strony umoéwily sie, iz wynagrodzenie za wykonane roboty na rzecz powddki bedzie platne w
terminie wskazanym w kazdej, kolejnej wystawionej fakturze VAT. Z kolei pozwany, dokonujac wyplat wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane nie wskazywat w treSci przelewu na poczet, ktorej faktury VAT dokonuje platnoSci.
Pozwany wskazywal natomiast, na poczet ktérego dlugu dokonuje platnosci, tj. pozwany w tytule przelewu wskazywatl:
zaliczka/naleznoSci konicowe/zakoniczenie nalezno$ci na stacje paliw w K. albo w J.. Jak dalej wskazala powddka,
zgodnie z wola pozwanego, wplaty zarachowywata badz na poczet dlugu wynikajacego z tytulu wykonanych robét na
stacji paliw w K. badz w J., a w przypadku przelewu nalezno$ci za obie stacje rozdzielala kwote przelewu czeSciowo
za roboty za stacje paliw w K. a czeSciowo za stacje paliw w J.. Powddka zaznaczyla, ze pozwany akceptowal ten
stan rzeczy i wyrazal na niego zgode a przy tym mial §wiadomo$¢, ze gdy wskaze w treSci przelewu na poczet, ktorej
faktury VAT dokonuje wplaty to przyzna okolicznos$é, iz termin zaplaty jest taki, jak w tresci faktury VAT a pozwany
upowaznil A. K. (2) do zarachowania wplat wedle wlasnego uznania. Na wypadek nieuwzglednienia okolicznosci,
iz strony ustnie ustalily inny, anizeli 9o-dniowy termin platno$ci, powddka podniosla, ze podpisujac wystawione
faktury VAT, pozwany je akceptowal i jednocze$nie wprowadzal razem z powddka zmiany do tresci zawartych umow.
Z kolei powoddka wyjasnila, ze wykonala wszystkie zlecone jej przez pozwanego roboty przez pozwanego, co potwierdza
m.in. tre$¢ protokolu konncowego odbioru robét nr (...), ktory zostal podpisany przez pozwanego. Odnosnie prac, co
do ktérych pozwany zarzucil, ze A. K. (2) ich nie wykonal, powddka podniosla, ze prace te zostaly jej odebrane i
dlatego pozwany nie moze obcigzaé strony powodowej kosztami robot, do ktérych wykonania ta pierwsza nie byta
zobowigzana. W odniesieniu do potracenia kwoty 61.500,00 zt powddka wskazala, ze fakt kwestionowania przez
pozwanego czeSci prac, wykonanych przez A. K. (2) jest zupelnie nielogiczny, skoro pozwany zaakceptowal wszystkie
protokoly odbioru prac za roboty na obu stacjach paliw i zaakceptowal wystawione faktury VAT oraz dokonywat
przelewoéw na rzecz powoda. Odno$nie zarzutu zatrzymania kaucji gwarancyjnej, powodka wskazala, ze pozwany
wymys$lil sobie, iz nalezno$ci przystugujace powodowi zatrzyma na poczet kaucji gwarancyjnej, ktora nigdy nie byla
ustalona w relacjach pomiedzy stronami. Wreszcie powddka przyznala, ze na stacji paliw w K. byt wykonywany montaz
konstrukeji stalowej (...) a prace te zostaly rozliczone zgodnie z treScig protokolu stanowiagcego zalgcznik do faktury
VAT nr (...). Pozwany obciazy! z tego tytulu powddke kwota 21.000,00 zl netto (za konstrukcje stalowa pawilonu)
a powodka obcigzyla pozwanego kwota 25.000,00 zl netto za wymiane gruntu. Wymiana gruntu obejmowala swym
zakresem dwie czynnoS$ci: dowbz nowego gruntu oraz wymiane starego gruntu na nowy dowieziony. W zwiazku z
powyzszym, kwota ta z inicjatywy pozwanego rozliczona pomiedzy stronami w ten sposob, ze A. K. (2) pomniejszyt
kwote nalezng jemu z tytulu wymiany gruntu z kwota 25.000,00 zl na 4.000,00 zl, ktora obciazyl pozwanego. Pozwany
za$ bezzasadnie obcigzyl strone powodowa kosztami wysiania trawy, ktére ponadto byly zbyt wygérowane, bo wyniosty
az 14.760, 00 zl (pismo powoda k. 173-194).

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2013 r. pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze strony laczyly tylko umowy
nr (...) i strony nie zawieraly zadnych dalszych porozumien, ktére zmienialyby tre$¢ tych umoéw a niezaleznie od
powyzszego, dla waznoS$ci zmian postanowien umownych, konieczne byto dokonanie tych zmian w formie pisemnej,
co zdaniem powoda nie mialo miejsca. Nastepnie pozwany zaprzeczyl, jakoby upowaznil powoda, do rachowania



dokonanych przez niego wplat wedle jego uznania a przyznajac, ze dokonywal wplat wcze$niej wyjasénil, ze nie byly
to platnoéci za faktury VAT tylko zaliczki na poczet wynagrodzenia, z uwagi na trudng sytuacje finansowa powoda.
Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zostal obciazony przez powoda fakturg za wymiane gruntu w kwocie 25.000,00 zl,
poniewaz wymiany gruntu dokonala (...) sp. z.0.0. z siedziba w K. a koszt tych rob6t obciazyl inwestora. Pozwany
zaprzeczyl rowniez faktowi dokonania jakichkolwiek potracen z tego tytulu a koszty konstrukeji stalowej (...) nie
zostaly rozliczone pomiedzy stronami. W odniesieniu do warto$ci rob6t, polegajacych na wysianiu trawy, ze pozwany
wskazal, iz ich warto$é zostala wyceniona w harmonogramie rzeczowo-finansowym na kwote 12.400 z}, stanowigcym
zalacznik do umoéw, czego powod mial Swiadomos$é (pismo pozwanego k. 242-251).

Z kolei powbdka wyjasnila, ze strony umowy o roboty budowlane swoimi wlasnorecznymi podpisami zaakceptowaly
tre$¢ faktur VAT, w tym istnienie wierzytelno$ci oraz termin jej wymagalno$ci a termin platno$ci, wskazany w
umowach nie byl dla stron wiazacy. Wskazal, ze umowy, taczace A. K. (2) z A. K. (1) byly wzorowane na umowach,
ktore byly zawarte przez pozwanego z inwestorem a strony zmienily w nich jedynie warto$¢ rob6t i oznaczenie stron
umowy (pismo powoda k. 266-268).

W piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r. pozwany zmodyfikowal podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia wskazujac,
ze w ramach powodztwa wzajemnego zada zaplaty kwoty 76.875 zl, na ktéra skladaja sie wartoSci prac, ktérych
powdd nie wykonal tj roboty tzw. zielone za cene 14.760 zl, wykonanie i montaz konstrukcji stalowej (...) za cene
25.830 zl oraz prace elektryczne za cene 36.285 zl (pismo pozwanego k. 341-343). Natomiast w dniu 5 lutego 2013
r. pozwany wnio6st pismo przygotowawcze, w ktérym zmodyfikowal zajmowane do tej pory stanowisko w zakresie
podstawy do oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze dochodzone roszczenie o zaplate, w zakresie
kwoty glownej (62.025 zl), powinno ulec oddaleniu z uwagi na brak zobowigzania pozwanego do jego spekienia
tj. nieistnienie wierzytelno$ci powddki, a wiec i dlugu po stronie pozwanego - z uwagi na niewykonanie czesci
rob6t (objetych wystawionymi fakturami VAT) przez powoda. Wskazal, ze wspdlnik powodowej sp6iki, na co strona
pozwana zlozyla stosowne wnioski dowodowe, nie wykonal objetych umowami nr (...) rob6t budowlanych w K.,
polegajacych na wykonaniu robét zielonych (14.760 zl) oraz montazu konstrukeji stalowej (...) (25.830 zl), a takze
prac elektrycznych w J. (36.285 zl). Pozwany zaznaczyl, ze fakt pokwitowania odbioru faktur VAT nie oznaczal
potwierdzenia ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz pozwany ani ich nie weryfikowal ani ich nie
akceptowal. Pozwany nie czynil tego z uwagi na istniejace pomiedzy stronami zaufanie, podyktowane wieloletnig
wspolpraca gospodarcza oraz jednoczesne prowadzenie przez pozwanego kilku inwestycji. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze w tej sytuacji powodka nie moze rowniez zadac odsetek od nieistniejacej wierzytelnosci a wyliczone odsetki
za opdznienie, a co za tym idzie skapitalizowane odsetki sa powo6dce nienalezne z uwagi na brak podstaw do ich
naliczenia. Nalezne za§ wspolnikowi powodowej spotki §wiadczenia pieniezne byly przez pozwanego spelniane w
terminie okreSlonym w § 6 ust. 2 obu uméw. Wobec tego, w ocenie pozwanego, powodztwo glowne powinno ulec
oddaleniu w catoéci. W odniesieniu do powodztwa wzajemnego pozwany podtrzymal zadanie pozwu wzajemnego,
modyfikujac podstawe zadania. Pozwany wskazal, ze dochodzone pozwem wzajemnym roszczenie o zaplate kwoty
15.375 zl stanowi ro6znice pomiedzy suma odpowiadajaca warto$ci niewykonanych robét przez wspolnika powodowej
spotki a kwotg dochodzong przez pozwanego tytulem zaplaty wynagrodzenia. Zaznaczyl, Ze oba roszczenia pozostaja ze
soba w zwiazku, wynikaja bowiem z tych samych czynnosci prawnych (umow o roboty budowlane) a zatem speliony
zostal warunek skutecznego wytoczenia powddztwa wzajemnego. W ocenie pozwanego, podstawe faktyczng zadania
pozwu wzajemnego stanowia te same twierdzenia o faktach i dowody na ich poparcie, ktére stanowia podstawe dla
oddalenia zadan pozwu gtéwnego (pismo pozwanego k. 352-356).

W piSmie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 27 lutego 2016 r. powddka rozszerzyla powddztwo, w ten
sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 105.775,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi:

+ od kwoty 29.184,35 zt za okres od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 76.590,65 zl za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty.



Jednoczes$nie powodka cofnela zgdanie wskazane w pozwie co do odsetek ustawowych, w zakresie wykraczajacym poza
zadanie odsetek okre$lone w pi$émie. Uzasadniajac te modyfikacje powddka wskazala, ze suma naleznosci powoda
wynosi 1.512.900,00 zl, za§ suma kwot wplaconych przez pozwanego wyniosla 1.407.125,00 zL. Tym samym, do
zaplaty na rzecz powddki pozostaje kwota 105.775.00 z}. Jednoczeénie powodka przyznala, ze termin platnosci kwot,
wynikajacych z poszczegdlnych faktur VAT powinien wynosi¢ 9o dni i jest wiazacy dla stron (pismo powoda wraz z
modyfikacja powodztwa k. 611-619, protokol rozprawy k. 622-623)

W odpowiedzi na pismo modyfikujace powddztwo pozwany wnidst o oddalenie powddztwa gléwnego (w catoSci) oraz
zasgdzenie od powoda kwoty 15.375 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia powodowi odpisu odpowiedzi
na pozew wraz z pozwem wzajemnym. Pozwany wskazal, ze w piémie modyfikujacym powodztwo powodka nie ujela
wplaty w kwocie 43.750 zl, przelanej na jej rachunek z tytulu wykonanych rob6t w dniu 20 kwietnia 2012 r. Tym samym
wyliczenia powoda dotkniete sa bledem, gdyz powinien on odja¢ od wyliczonej przez siebie kwoty jeszcze 43.750 zl.
a co za tym idzie zadac¢ odsetek za op6Znienie od innej daty i od innej kwoty. W ocenie pozwanego, u podloza dziatan
powoda, polegajacych na modyfikacji powbddztwa, lezy fakt, iz pozwany w tytule przelewu na ww. kwote wpisal ,,zwrot
kaucji gwarancyjnej za SP numer (...) w S.”. Tymczasem kaucja taka nigdy nie zostala przez pozwanego od powddki czy
tezjej poprzednika prawnego — A. K. (2) pobrana a zatem nie bylo podstawy do jej ,zwrotu”. Wskazal, ze oczywisty blad
w tytule przelewu moze wynika¢ z faktu otrzymania w tamtym czasie przez pozwanego zwrotu kaucji gwarancyjnej
z tytulu budowy stacji paliw w S. od inwestora, gdzie pow6d réwniez byt podwykonawca pozwanego. Podobnie jak
w przypadku umoéw, dotyczacych stacji paliw w K. i w J., ktérych dotyczy spér. Umowa o podwykonawstwo stacji
paliw w S. zawarta pomiedzy pozwanym a powodka nie zawierala postanowienia dotyczacego kaucji na zabezpieczenie
napraw wynikajgcych z udzielonej przez powodke gwarancji a cala kwota wynagrodzenia, wynikajaca z faktur VAT
wystawionych przez powodke, zostala przez pozwanego zaptacona. Ponadto pozwany zaznaczyl, ze powddka nigdy
wezeéniej nie twierdzila, ze dochodzi od pozwanego jedynie czeSci wynagrodzenia. Przeciwnie wskazywata, iz dochodzi
zaplaty zaplaconej jedynie czeSciowo faktury nr (...) oraz wyliczonych kwotowo odsetek od innych faktur, zaptaconych
przez pozwanego po terminie. Odsetek od kwoty 62.050 zI powodka zadala od 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
co wskazuje, ze zaliczyla przelang przez pozwanego kwote w dniu 20 kwietnia 2012 r. na poczet wynagrodzenia za
wykonane roboty w K.. Pozwany wskazal, ze twierdzenia powo6dki w zakresie kwoty otrzymanego wynagrodzenia,
ujete w formie zmodyfikowanego powddztwa, nalezy zatem uznac nie tylko za sp6Znione, ale i za niewiarygodne.
Podkreslil, ze powddka wyraznie przyznata fakt otrzymania i zaliczenia wszystkich przelanych przez pozwanego na jej
rachunek kwot w okresie lipiec 2011 . - kwiecien 2012 r. na poczet wynagrodzenia (faktur VAT) zaréwno w samej tresci
pozwu jak i zalgczajac wyzej wyciag z rachunku bankowego i sporzadzong przez siebie tabele wplat. Niezaleznie od
powyzszej argumentacji, pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia co do zadania zaplaty kwoty 27.247
z}, wskazujac, ze kwota ta wynika z r6znicy pomiedzy kwota dochodzona pozwem a zmodyfikowanym powddztwem a
powddka dotychczas twierdzila, ze termin najdalej wymagalnej faktury ( (...)) rozpoczynal sie w dniu 24 stycznia 2011
r., wobec tego roszczenie o jej zaplate uleglo juz przedawnieniu (pismo pozwanego k. 632-635).

W piémie z 8 kwietnia 2015 r. powddka wskazala, ze podnoszony przez pozwanego zarzut btednego oznaczenia w tytule
przelewu platno$ci zamiast na stacje paliw w K. i J., zatytulowanych jako zwrot kaucji gwarancyjnej za stacje paliw w
S., nie jest wiarygodny. Przeczy temu réwniez dokument rozliczenia naleznosci, podpisany przez pozwanego, z ktérego
wynika, zatrzymanie przez pozwanego kaucji gwarancyjnej za stacje paliw w S.. Jednocze$nie brak jest podstaw do
laczenia przelewu dokonanego w dniu 20 kwietnia 2012 r. z wynagrodzeniem za prace, wykonane na stacji paliw w
K. iJ., skoro sam pozwany wyraZnie wskazal w tytule platno$ci, ze dotyczy ona stacji paliw w S. (pismo powoda k.
655-656V.).

Na rozprawie 27 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly ostatnio zaprezentowane stanowiska w sprawie (protokot
rozprawy k. 721-724).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W ramach prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych, A. K. (2) (poprzednik prawny powddki) przez kilka lat
wspolpracowat z A. K. (1) przy budowach stacji paliw na zlecenie inwestora — (...) spotki akcyjnej z siedziba w P.



(dalej: (...) S.A.). W tym czasie strony pozostawaly w bliskich stosunkach gospodarczych a wspolpraca ukladata sie
dobrze. Budowa stacji paliw w S. zostala rozliczona pomiedzy stronami a A. K. (1) zaplacil wynagrodzenie, okreSlone
we wszystkich 5 fakturach VAT, wystawionych przez A. K. (2) o numerach: (...) na kwote 48.8000 zl, (...) na kwote
122.000 zl, (...) na kwote 475.800 zl, (...) na kwote 244.000 zl, (...) na kwote 176.900 zl. Na tym tle pomiedzy
kontrahentami nie byto zadnych nieporozumienn a w szczegdélnoSci strony nie zglaszaly wobec siebie wzajemnych
roszczen przed sadem. W dniu 1 lipca 2011 1. A. K. (1) zawart z (...) S.A. z siedzibg w P. umowy o roboty budowlane
na stacjach paliw w K. i J.. A. K. (1) byt generalnym wykonawca a (...) S.A. inwestorem. Jednocze$nie A. K. (1)
prowadzil rozmowy z A. K. (2) w sprawie wykonania rob6t budowlanych na stacjach paliw w K. i J., w ramach ktérych
A. K. (2) mial by¢ wykonawca robét a A. K. (1) zamawiajgcym. Strony na poczatku ustnie uzgadnialy ogblne warunki
wspolpracy, dotyczace wykonania rob6t budowlanych na stacjach paliw, po czym potwierdzily te uzgodnienia w formie
dwoch pisemnych uméw: pierwsza o nr (...), dotyczaca przebudowy stacji paliw w K. a druga o nr (...), dotyczaca
przebudowy stacji paliw w J.. Wzorem dla umoéw, zawartych z podwykonawca byly umowy, zawarte uprzednio z
inwestorem.

W ramach przywolanych powyzej uméw nr (...), zamawiajacy powierzyt a wykonawca przyjal do wykonania, w
systemie generalnego wykonawstwa prace polegajace na kompleksowej realizacji inwestycji na nieruchomosci (§ 1
ust. 1). Szczegdlowy zakres prac, stanowigcych przedmiot umoéw zostal kazdorazowo okre$lony w harmonogramie
rzeczowo-finansowym realizacji inwestycji (§ 1 ust. 2). Terminy przekazania placu budowy, wprowadzenie na budowe,
zostaly okres§lone odpowiednio na dzien 22 lipca 2011 . (stacja paliw w K.) i 29 lipca 2011 r. (stacja paliw wJ.). Termin
rozpoczecia robo6t okreslono na 27 lipca 2011 . (stacja paliw w K.) i 3 sierpnia 2011 r. (stacja paliw w J.), lecz nie pdzniej
niz 3 dni robocze od daty przekazania placu budowy wykonawcy. Termin zakonczenia rob6t oznaczono na dzien 26
pazdziernika 2011 r. (stacja paliw w K.) i 2 listopada 2011 r. (stacja paliw w J.) (§ 2 ust. 1). W § 3 umowy uregulowano
warunki wykonywania robét i okreslono odpowiednich przedstawicieli stron na placu budowy. Wskazano w umowie,
Ze ze strony zamawiajacego przedstawicielem bedzie M. R., realizatorem (...) byt M. Z., posiadajacy pelnomocnictwo
do reprezentowania zamawiajacego. Nadzor inwestorski sprawowac mieli w zakresie rob6t budowlanych i drogowych
M. R. i G. W. a w zakresie robét sanitarnych i technologii I. R., w zakresie robét elektrycznych L. K. i A. B., nadzor
autorski sprawowa¢ mial autor projektu — S. G. i J. S.. Ze strony wykonawcy, kierownikiem budowy i robdt mial by¢
D. P. (§ 3 ust. 13). W umowach uregulowano rowniez przypadki wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowe;j (§
3) oraz dotyczgce odbioréw i pozwolen na budowe (§ 5).

Wynagrodzenie za powierzone prace zostalo kazdorazowo okre§lone w paragrafie 6 uméw. Za roboty budowalne
na stacji paliw w K. wykonawcy mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 932.000,00 z} plus podatek VAT a za
roboty budowlane w J. w kwocie 746.000,00 zt plus podatek VAT. Strony ustalily, ze platno$¢ bedzie realizowana
na podstawie 4 faktur VAT czeSciowych, zgodnie z zalgcznikiem nr (...). Wynagrodzenie wykonawcy mialo charakter
ryczaltowy i zostalo uzgodnione z uwzglednieniem wszelkich warunkéw, w tym takze warunkéw technicznych
wykonania roboét; uwzglednia¢ mialo takze koszty wszystkich elementéw niezbednych do prawidlowego wykonania
robot, wlasciwego oznakowania i zabezpieczenia placu budowy, a takze koszty materialéw, ich ubezpieczenia
i transportu jak rowniez koszty ubezpieczenia i transportu sprzetu potrzebnego dla wykonania robét, koszty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, jak rowniez wszystkie inne koszty i oplaty towarzyszace kompleksowej
realizacji gotowej do uzytku inwestycji i warunkujace jej odbiér koncowy i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.
Podstawe do wystawienia faktury cze$ciowej mialy stanowi¢ protokoly odbioréow czesciowych. Faktura miata by¢
doreczona zamawiajacemu wraz z protokolem odbioru cze$ciowego, stanowigcym podstawe dla jej wystawienia oraz
z o$wiadczeniem podwykonawcow o braku nieuregulowanych naleznoéci z tytulu robét podzleconych. Odbiorom i
zaplacie podlega¢ mialy wylacznie elementy rob6t zakonczone w pelnym zakresie. Wskazano, ze zaréwno podpisanie
protokotu odbioru czeSciowego, jak i dokonanie platnosci na podstawie faktury czeSciowej nie stanowi odbioru robot
lub jakiegokolwiek ich elementu w rozumieniu przepisébw prawa budowlanego. PlatnoSci mialy by¢ dokonywane
przelewem na rachunek bankowy wskazany w fakturze w terminie 90 dni od dnia doreczenia zamawiajacemu nalezycie
wystawionej faktury. W przypadku otrzymania faktury bez ww. dokumentéw, jej ptatno$é miala zostaé wstrzymana
a 90-dniowy termin platnoSci mial by¢ liczony od daty dostarczenia faktury wraz z kompletem dokumentow.
Zamawiajacy upowaznil wykonawce do wystawiania faktur bez swojego podpisu (§ 6).



W § 7 umowy, wykonawca, udzielil zamawiajacemu gwarancji na calo$¢ robdt stanowiacych przedmiot umowy
na wszystkie elementy wbudowane bez wzgledu na okres gwarancji producenta lub dostawcy. Okres gwarancji
wykonawcy na roboty mial by¢ liczony od daty podpisania protokolu koncowego odbioru robo6t i mial trwaé 36
miesiecy. W razie, gdyby w trakcie okresu gwarancyjnego zostala ujawniona jakakolwiek wada, wykonawca mial
rozpoczaé prace naprawcze na swoj koszt w terminie 7 dni roboczych od dnia stwierdzenia i pisemnego zawiadomienia
0 niej przez zamawiajacego. W razie bezskutecznego uplywu terminu wskazanego powyzej zamawiajacy, niezaleznie
od naliczania kar umownych, moégl wykona¢ prace naprawcze na koszt i ryzyko wykonawcy, korzystajac przy tym
rowniez z ushug osob trzecich. W przypadku, gdyby zamawiajacy wykonal prace naprawcze na koszt wykonawcy (w
tym réwniez korzystajac z ustug os6b trzecich), zamawiajacy w terminie 7 dni od daty ich samodzielnego wykonania
lub otrzymania faktury za wykonanie prac naprawczych od osoby trzeciej, mogt wystawic note obciazeniowa na rzecz
wykonawcy. Niezaleznie od biezgcego zglaszania wad i usterek strony ustalily coroczny przeglad gwarancyjny (jeden,
dwa i trzy lata od daty odbioru), w trakcie ktérego mialy zostaé¢ spisane wszystkie usterki i wady, ktére wykonawca
zobowiazany byt niezwlocznie usunaé. Po uplywie 3 lat od daty podpisania protokolu odbioru koficowego i uplynieciu
okresu gwarancji, miat zostac¢ sporzadzony protokdt odbioru pogwarancyjnego, ktory mial na celu stwierdzenie, ze
roboty nie maja wad. Zamawiajacy mial prawo odmoéwi¢ dokonania odbioru pogwarancyjnego w razie stwierdzenia
wad, do czasu ich usuniecia przez wykonawce. Nastepnie zastrzezono, ze jezeli wykonawca w ramach rekojmi nie
usunie wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, niezaleznie od naliczenia kar umownych, zamawiajacy
moze wykonaé prace naprawcze na koszt i ryzyko wykonawcy, korzystajac przy tym rowniez z ushug osob trzecich. W
takim przypadku zamawiajacy w terminie 7 dni od daty samodzielnego wykonania prac badz otrzymania faktury za
wykonane prace od osoby trzeciej mial wystawié¢ note obciazeniowa na rzecz wykonawcy. W umowach strony ponadto
strony uzgodnily warunki rozwigzania umow (§ 8) oraz zasady naliczenia kar umownych (§ 9).

W umowach nr (...) strony nie przewidzialy mozliwo$ci zatrzymania kaucji gwarancyjnej. Aczkolwiek w § 7 pkt 6 in
fine umowy strony postanowily, ze zamawiajacy ma prawo potraci¢ bezposrednio z kwoty, stanowigcej zatrzymanie
gwarancyjne (§ 5 umowy), wszelkie koszty zwiazane z przeprowadzeniem badan i usunieciem usterek lub wad takze
przez osoby trzecie, bez konieczno$ci uzyskiwania odrebnej zgody wykonawcy, to jednak w przywolanym § 5 umowy
strony nie ustalily ani zasad ustalania ani wysokoéci kaucji gwarancyjnej. Brak ustalen w tym zakresie wynikal z
faktu, ze zawierajac umowy wzorowaly sie na umowie, ktéra zawarl A. K. (1) z inwestorem budéw tj. z (...) S.A.
Strony w umowach zmienily warto$¢ rob6t budowlanych i oznaczenie stron umowy. Osoby, ktore zostaly wpisane jako
przedstawiciele stron, wistocie nie byly przedstawicielami A. K. (1) lecz inwestora i nie mogly go reprezentowac, wobec
tego nie mogly one podpisaé¢ protokoléw odbioru prac. Osoby te zostaly wpisane w umowie zawartej przez (...) S.A. z
A. K. (1) i zostaly automatycznie ,przeniesione” do umoéw laczacych A. K. (1) i A. K. (2), bez uprzedniego uzgodnienia
w tym zakresie z podwykonawcag.

(odpis z KRS powodki k. 114-115v., zas§wiadczenie z CEDiG k. 116-117, korespondencja e-mail k. 23-26, faktury VAT za
prace na stacji paliw w S. wraz z potwierdzeniami zaplaty k. 636-645, faktura VAT k. 662, projekty uméw z inwestorem
k. 27-47, umowy zawarte z inwestorem nr (...), (...) wraz z zalacznikami k. 465-512, umowa (...) k. 58-66, umowa (...)
k. 49-57, wzdér umowy zawartej z (...) S.A. k. 27-47 harmonogramy realizacji, projekty k. 67-95 wiadomosci e-mail
zwigzane z budowami k. 96-99, notatka k. 112,k. 202, e-mail k. 126, protokél przekazania placu budowy k. 157-158,
fotografie k. 307-311, deklaracje VAT-7 k. 419-425, zeznania §wiadka M. R. — protokol rozprawy k. 376-378, zeznania
Swiadka A. B. — protokdl rozprawy k. 379-380, zeznania §wiadka M. Z. — protokot rozprawy k. 327-328, zeznania
$wiadka D. P. — protokél rozprawy k. 681, zeznania reprezentanta powo6dki A. K. (2) — protokél rozprawy k. 723).

Po wykonaniu zleconych prac budowlanych na stacji paliw w K. i J., A. K. (2) wystawit A. K. (1) 6 faktur VAT i tak
kolejno:

- w dniu 31 sierpnia 2011 r. fakture VAT o nr (...) na kwote 289.050,00 zl,
- w dniu 2 wrze$nia 2011 r. fakture VAT o nr (...) r. na kwote 301.350,00 zl,

- w dniu 12 paZzdziernika 2011 r. fakture VAT o nr (...) na kwote 487.695,00 zl,



- w dniu 25 pazdziernika 2011 r. fakture VAT nr (...) r. na kwote 184.500,00 zl,
- w dniu 1 grudnia 2011 r. fakture VAT o nr (...) na kwote 175.275,00 zl,
- w dniu 1 grudnia 2011 r. fakture VAT o nr (...) na kwote 75.030,00 zk

Kazdorazowo, przed wystawieniem kazdej, kolejnej faktury VAT, A. K. (2) przygotowywal protokoly odbioru robot,
ktore zawieraly wyszczegolnienie prac i warto$ci wykonalnych dotychczas prac. Protokotly te byly podpisywane przez
A. K. (2) i A. K. (1). W protokole odbioru wykonywanych robét nr (...) — koncowym A. K. (2) dodal odrecznie zapis
» uwaga do rozliczenia pozostaje koszt ochrony i geodety”. Na protokole odbioru wykonania robét nr (...) A. K. (1)
odrecznie dopisal ,o0djac prace elektryczne. (29.500,00) netto”. Zapis ten zostal poczyniony przez A. K. (1) bez wiedzy
izgody A. K. (2). W dniach od 29 lipca 2011 r. do dnia 20 kwietnia 2012 r. A. K. (1) dokonywal wplat na rachunek
A. K. (2), w tytulach przelewoéw wskazywal na poczet ktoérej budowy dokonuje wplat tj. ,zakonczenie naleznoéci za
SP K. iJ.”, ,nalezno$ci koncowe za SP K. iJ.”, ,SP nr (...) w K.”, ,Zaliczka na poczet K.”, ,faktura VAT (...)”. Jeden
przelew na kwote 43.750,00 zl, wykonany w dniu 20 kwietnia 2012 r. zostal omylkowo zatytulowany przez A. K. (1)
jako ,zwrot kaucji gwarancyjnej za SP nr (...) w S.”. Przelew ten faktycznie zostal wykonany na poczet budow stacji
benzynowych w K. iJ.1tak tez zostal zarachowany przez A. K. (2) w jego ksiegach rachunkowych. Na stacji benzynowej
w K. stwierdzono usterki, ktoére zostaly ujete w protokole usuniecia usterek i ktore zostaly zgloszone przez M. Z. i
niezwlocznie usuniete przez podwykonawce z wyjatkiem wymiany 12 sztuk plyt w suficie podwieszanym oraz oprawy
(...) (...), ktora zostata dokonana przez A. K. (1) w dniu 14 maja 2012 r. Niemniej jednak, A. K. (1) nie dokonal zaplaty za
roboty budowlane w kwocie 61.500,00 zl, okres§lonej w fakturze VAT nr (...), ktoéra zatrzymal, wskazujac pierwotnie,
ze czyni to tytutem kaucji gwarancyjne;j.

(zestawienie — tabela k. 48, k. 230, faktury VAT k. 101-103,114-115, 196, 199 protokoly odbioru roboét k.
104-107, 116-117, 166-166v., 323, wyciag z rachunku bankowego k. 108-109, dowody dokonania wplat k. 109a-111,
korespondencja e-mail k. 646, protokét usuniecia usterek k. 121-123, wiadomoSci e-mail zwigzane z realizacjg budéw
k. 118-120, 159, 195-201, 203, 206-210, 213-215, 219, 252-253, faktura VAT za uslugi geodezyjne k. 125, dziennik
budowy k. 544-552, k. 556-578, rozliczenie k. 663, zeznania A. K. (2) — protokél rozprawy k. 723, zeznania A. K. (1)
protokol rozprawy k.723 ).

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. A. K. (1) zlecit Przedsiebiorstwu Produkcyjnemu i Ustugowo-Handlowemu (...) sp. z o.0.
z siedziba w P. wykonanie i montaz konstrukeji noénej (...), odbierajac tym samym prace w tym, zakresie A. K. (2).
W dniu 19 wrze$nia 2011 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. wykonano zlecenie i wystawilo z tego tytulu fakture VAT
na rzecz A. K. (1) na kwote 25.830,00 zl, ktéra przez niego zostala zaplacona. Ponadto A. K. (1) odebral A. K. (2)
wykonanie prac elektrycznych a nastepnie, juz po doreczeniu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, wystawil z tego tytutu
spotce fakture VAT nr (...) na kwote 36.285 zl brutto, podobnie jak i w odniesieniu do konstrukeji stalowej (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 25.830 zl brutto a w odniesieniu do prac zielonych — fakture VAT nr (...) na kwote 14.760 zi
brutto. Faktury te zostaly przez spolke zakwestionowane. Zlecone A. K. (1) prace zostaly przez inwestora odebrane
(zlecenie k. 163, faktura VAT k. 164, k. 210-211,faktura k. 212, dow6d wplaty k. 165, protokét technicznego odbioru k.
160, 224, protokol usuniecia usterek k. 160v., korespondencja e-mail k. 203, k. 209, faktura (...) k. 220, faktura (...)
k. 221, faktura (...) k. 223, o$wiadczenie k. 225-226, tabela k. 597).

A. K. (1) nie kwestionowal zadnej z wystawionych przez A. K. (2) faktur VAT za prace, wykonane na stacjach paliw
w K. iJ.. Wszystkie faktury przyjal, podpisal i uwzglednit w swoich ksiegach rachunkowych a w potwierdzeniu salda
z 2 listopada 2011 r. przyznal, ze jest zobowigzany wobec swojego kontrahenta do zaplaty kwoty 184.500,00 zt z
tytutu faktury VAT nr (...). Usterki, wskazane w korespondencji e-mail od inwestora zostaly usuniete (okolicznoS$ci
niesporne, faktury VAT k. 101-103,114-115, 196, 199 protokoly odbioru robét k. 104-107, 116-117, 166-166v., 323,
wyciag z rachunku bankowego k. 108-109, potwierdzenie salda k. 113, korespondencja e-mail k. 159, deklaracje k.
419-425v., podsumowanie k. 459-460, zestawienie zakupow k. 461-464, o§wiadczenie naczelnika US w C. k. 694).



Na tle niedokonywania przez A. K. (1) platnosci w termiach okres§lonych w wystawianych przez A. K. (2) fakturach
VAT, ujawnienia przez inwestora usterek w pracach powierzonych podwykonawcy a takze zatrzymania kwoty 62.025
z} z faktury VAT nr (...), pomiedzy kontrahentami zrodzil sie konflikt (korespondencja e-mail k. 206-207, k. 219).

W dniu 8 stycznia 2012 r. A. K. (2) zawarl z (...) (...) sp6lka jawna z siedzibg w P. umowe przelewu wierzytelnosci,
przystugujacej cedentowi w stosunku do A. K. (1). W umowie wskazano, ze na wierzytelnos¢ te skladaja sie naleznosci
odsetkowe z tytulu uregulowanych nieterminowo faktur VAT o nr (...) oraz nalezno$¢ ktéra nie zostala zaptacona w
caloéci tj. w kwocie 62.025,00 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) (§ 1 umowy) (umowa przelewu wierzytelnosci k.
131-132, odpis z KRS k. 231-233, tekst jednolity umowy spoélki jawnej k. 231-237).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. zostal spisany protokot technicznego odbioru zlecenia polegajacego na wysianiu trawy
na stacji paliw (...) S.A. w K.. Zamawiajacym byt (...) S.A. a wykonawca A. K. (1). Po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu w niniejszej sprawie, w dniu 1 pazdziernika 2012 r. A. K. (1) wystawil (...) sp.j. z siedzibg w P. fakture VAT o
nr (...) z terminem platnosci przypadajacym na dzien 11 pazdziernika 2012 r. na kwote 14.760 z} za wysianie trawy
na terenie stacji paliw (...) (...) nr (...) w K.. Ponadto, w dniu 17 pazdziernika 2012 r. A. K. (1) wystawil na (...) sp. j.
z siedziba w P. fakture VAT o nr (...) z terminem platnosci przypadajacym na dzien 31 pazdziernika 2012 r. na kwote
25.830,00 zl za wykonanie i montaz konstrukecji stalowej (...) na terenie stacji paliw (...) S.A. w K.. Ani A. K. (2), ani
(...) sp. j. z siedziba w P. nie zasiali trawy ani i nie wykonali konstrukcji stalowej (...) na stacji paliw w K., podobnie
jak i prac elektrycznych, ktére wykonal A. K. (1). (...) sp. z.0.0. z siedziba w K., dokonala wymiany gruntu na stacji
benzynowej i z tego tytulu obciazyla A. K. (2) faktura VAT nr (...). Warto$¢ prac, polegajacych na nawiezieniu gruntu
zostala miedzy stronami rozliczona (zlecenie k. 163, faktura k. 164, potwierdzenie zaplaty k. 165, korespondencja
e-mail k. 204, rozliczenie koficowe k. 205, faktura k. 212, e-mail k. 213-215, umowa k. 216-219, zestawienie k. 259,
zeznania $wiadka M. M. protokot rozprawy k. 600, protokot technicznego odbioru k. 160, faktury VAT z dowodem
nadania k. 161-162, 221, zdjecia k. 307-311, wykonanie zieleni faktura VAT k. 324, faktura VAT nr (...) k. 629, zeznania
A. K. (2) — protokot rozprawy k. 723)

W dniu 11 maja 2012 r. A. K. (1) wystawil na rzecz (...) S.A fakture nr (...) na kwote 14.760,00 zl, kt6érej przedmiotem
bylo, wykonanie zieleni na terenie stacji paliw w K.. W dniu 25 maja 2012 r. A. K. (1) wystawil na rzecz (...) S.A. korekte
faktury nr (...) (faktura VAT k. 325, korekta faktury k. 324)

W dniu 14 czerwca 2012 r. (...) spolka jawna z siedzibg w P. zlozyla wobec A. K. (1) o$wiadczenie ,,0 kompensacie”
(o$wiadczenie k. 167).

W dniu 5 listopada 2012 r. (...) P. sp.j. z siedziba w P. zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w P. zawiadomienie o
podejrzeniu popekienia przestepstwa przez A. K. (1) (zawiadomienie k. 227-228, 229)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, zalaczone do pozwu, odpowiedzi na
pozew i dalszych pism procesowych, z ktérych cze$é byla wielokrotnie sktadana do akt sprawy w celu zaprezentowania
argumentacji, prezentowanej w kolejnych pismach procesowych stron np. faktury VAT, potwierdzenia zaplaty,
dolgczone do pozwu). Dokumenty, znajdujgce sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane. Aczkolwiek dokumenty
te w wiekszosci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., to stosowanie do treSci art. 233 §
1 k.p.c. Sad, dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodoéw uznat je za wiarygodne i przydatne dla
ustalenia faktycznego a w konsekwencji, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. W odniesieniu do dokumentow
urzedowych Sad nadal im walor prawdziwoSci w oparciu o tre$é art. 244 k.p.c. Ponadto Sad opart sie rowniez na
zeznaniach §wiadkow: D. Z., D. P., M. M., M. R., A. B.i M. Z., ktére znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow,
przedlozonych do akt niniejszej sprawy i ktore potwierdzily fakt wykonania przez A. K. (2) prac, zleconych przez
A. K. (1). Oceniajac dowod z przestuchania stron procesu wprost zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem, Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnosci subsydiarno$c tego dowodu, okreslong w
art. 299 k.p.c. i opieral sie na tych zeznaniach, dodatkowo (positkowo) wazac konsekwencje w ich tresci, odnoszac je
do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i
stanowi jedynie forme uzupekienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne



dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa 371/12) a przeprowadzony
w ramach niniejszego postepowania nalezalo oceni¢ co do zasady jako wiarygodny. Zeznania stron uporzadkowaly i
w duzej mierze wyjaénily sporne kwestie, aczkolwiek wskaza¢ nalezy, ze zeznania te byly zabarwione emocjonalnie i
prezentowaly powtarzang w pismach procesowych argumentacje, czemu strony dawaly wyraz w swoich depozycjach
i prezentowaly subiektywng ocene ustalonego przez sad stanu faktycznego.

Odnoé$nie oddalonych na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. wnioskow dowodowych (k. 295-297), Sad wskazuje, ze
ostatecznie zostaly dopuszczone dowody z wszystkich dokumentow, zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy wobec
okolicznosci, ze ustalenie istotnych okoliczno$ci w sprawie bylo utrudnione z uwagi na liczne modyfikacje stanowisk
procesowych stron w ramach niniejszego postepowania. Ponadto, na ww. rozprawie pozwany cofngl wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. K., K. N. i D. S. (k. 296) a Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadka M. P. (k. 2906) majgc na wzgledzie, ze okoliczno$ci co do ktorych $wiadek miata zosta¢ przestuchana
byla w istocie niesporna pomiedzy stronami a dodatkowo zostala uprzednio juz wyjasniona w oparciu o dowody
z dokumentoéw, przedstawione do akt sprawy, z ktérych wprost wynika, ze A. K. (2) nie wykonal prac zielonych,
elektrycznych i konstrukeji stalowej (...), okreslonych w fakturach z pazdziernika 2012 r., dotgczonych do odpowiedzi
na pozew i repliki na to pismo.

Z kolei, na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r. pozwany cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow
M. S. i M. T. (k. 328). Odnosnie zastrzezen strony pozwanej, zgtoszonych na kolejnej rozprawie w dniu 12 grudnia
2014 r. co do przebiegu posiedzenia w dniu 24 stycznia 2014 r. podnie$é nalezy, ze w $wietle art. 162 zd. 1 k.p.c.
byly one sp6znione, bowiem strony moga zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokolu w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu. Poniewaz
reprezentant strony powodowej byl obecny na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 r., stosowne zastrzezenia mogly
by¢ skladane juz wéwczas. Niezaleznie od powyzszego, zwrdci¢ nalezy uwage, ze obowigzkiem sadu jest ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy a takze ustalenie okoliczno$ci niespornych pomiedzy
stronami (art. 212 § 1 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy, wobec zmiennych stanowisk procesowych stron, dzialania
sadu zmierzajace do wyjasnienia powyzszych okolicznoéci byly szczegblnie uzasadnione. Przywolana argumentacja
znajduje racje bytu takze w odniesieniu do dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka M. M., aczkolwiek zastrzezenie
strony powodowej, zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. (k. 441-442) bylo o tyle niezasadne, ze na rozprawie
tej dowdd z zeznan $wiadka nie zostal jeszcze dopuszczony a $wiadek jedynie zostal na termin kolejnej rozprawy
wezwany. Analogiczne argumenty przemawialy za uzupeliajacym przestuchaniem §wiadka M. Z. na rozprawie dniu
16 lutego 2015 r. (k. 600).

Ponadto, postanowieniem z dnia 16 lutego 2015 r. oddalil wniosek powoda o zobowiazanie (...) S.A. do odpowiedzi na
pytania zgloszone w piSmie powoda z dnia 17 grudnia 2014 r. (k. 449-449v.), majac na wzgledzie, ze norma wyrazona w
art. 248 k.p.c. nie pozwala sadowi na zobowiazywanie osob trzecich do kreowania dowoddw na potrzeby postepowania
sadowego a w istocie do tego zmierzal wniosek strony powodowej. Na te okoliczno$ci mogliby zosta¢ przestuchani w
ramach niniejszego postepowania §wiadkowie (k. 598-601).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. (k. 680-682) Sad pominal dowo6d z opinii instytutu w celu badania pisma
recznego, zgloszony przez strone powodowa na okoliczno$¢ ustalenia czy protokdt odbioru robét nr(...) zalaczony
przez powoda do akt sprawy jest oryginalny tj. czy zostal podpisany przez A. K. (2) i A. K. (1) i czy z jego tresci nie byly
usuwane zadne zapisy, a w szczegdlnoSci zapis nad podpisami o treéci: ,,0djaé prace elektryczne (29.500,00) netto” a
ponadto ustalenia, czy protokét odbioru wykonanych robét nr (...) nie byl podrabiany, przerabiany, w szczegolnosci
czy w tresci protokotu jest wlasnoreczny podpis A. K. (2), czy podpis jest oryginalny, czy zostal umieszczony na
kartce papieru poprzez wlasnorecznie zlozony podpis, czy zapis: ,,0dja¢ prace elektryczne (29.500,00) netto” zostal
zlozony w tej samej dacie, co podpis A. K. (2), przy zalozeniu, iz podpis A. K. (2) jest prawdziwy wzglednie dowdd z
opinii instytutu naukowo-badawczego celem sporzadzenia opinii w powyzszym zakresie. Decyzja sadu podyktowana
byla nieuiszczeniem przez powddke zaliczki na poczet wynagrodzenia instytutu w kwocie 1.000 zl, stosownie do



zarzadzenia z dnia 12 grudnia 2014 r. (k. 442). Pozwany za$ cofnal analogiczny wniosek dowodowy, odno$nie badania
protokolu odbioru prac nr 2 (k. 584).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu w czesci tj w zakresie zadania zaplaty kwoty 62.025 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 27 lutego 2012 r. do dnia zaplaty (co do kwoty 29.184,35 z}) i od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty
(co do kwoty 32.840,65 z}) oraz umorzeniu w zakresie zadania zaplaty kwoty 16.502,14 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty wobec cofniecia pow6dztwa w tym zakresie, takze z tego powodu, ze
sad nie znalazl podstaw do przyjecia niedopuszczalnoSci cofniecia pozwu w Swietle art. 203 § 4 k.p.c. W pozostalym
zakresie powddztwo gtéwne podlegalo oddaleniu jako niezasadne. Z tych za$§ samych wzgledéw co powodztwo glowne,
oddaleniu podlegalo pow6dztwo wzajemne, z tym ze w calo$ci.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w toku procesu
strony kilkukrotnie modyfikowaly stanowiska w sprawie, poczawszy od wskazywania innych podstaw faktycznych
powodztwa, przyznawania okoliczno$ci, ktorym uprzednio zaprzeczano a na rozszerzeniu powodztwa glownego
skonczywszy i dlatego tez koniecznym bylo uprzednio szczegbélowe przedstawienie stanowisk stron. Jednoczesnie,
skladane w toku procesu niekonsekwentne o§wiadczenia samych stron, ktére wykluczyly sie, stwarzaly konieczno$é
wyrazania przez sad zgody na skladanie licznych pism procesowych, zawierajacych coraz to nowe twierdzenia, zarzuty
i dowody.

Legitymacji czynnej powoddki (pozwanej wzajemnej) z jednej strony nalezy upatrywa¢ w umowie przelewu
wierzytelno$ci z dnia 8 stycznia 2012 r. (umowa cesji k. 131-132), mocg ktorej A. K. (1) (cedent) przeniést na powodowa
spotke wierzytelno$é, szczegdlowo okreslong w § 1 umowy cesji, przystlugujaca jemu wobec A. K. (1). Mianowicie, w
umowie tej wskazano, ze na wierzytelno$é, bedaca przedmiotem przelewu skladaja sie nalezno$ci odsetkowe z tytutu
uregulowanych nieterminowo faktur VAT o nr (...) oraz nalezno$c¢ ktora nie zostala zaptacona w catoéci tj. w kwocie
62.025,00 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...), nie wylaczajac dalszych odsetek od tychze kwot (§ 2 w zw. z § 1
umowy). Z drugiej za$ strony powodka wywodzila swa legitymacje z treSci umowy spo6tki jawnej z 14 grudnia 2011 r.,
zawartej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (umowa k. 234-237), w oparciu o ktérg A. K. (2)
wniodst do spotki jawnej wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa, przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. W obu przypadkach umowy te byly wazne i skuteczne a zadna ze stron nie podnosila okoliczno$ci
mogacych temu przeczy¢.

Jako Zrodlo roszczenia, zgloszonego w niniejszej sprawie powddka pierwotnie wskazala z jednej strony brak zaplaty
czedci naleznego A. K. (1) wynagrodzenia za prace, wykonane na budowie stacji paliw w K. i J. a okre$lone w
fakturze VAT nr (...) (k. 103) w wysokoSci 62.025 z} (pkt 1. pozwu) a z drugiej strony - nieterminowe uiszczanie
wynagrodzenia, okre§lonego we wszystkich, wystawionych przez podwykonawce fakturach VAT w lacznej kwocie
16.502,14 71, okre§lonej jako suma kwot odsetek za zamkniety okres (pkt 1.1, 1.2 i 1.3 pozwu k. 3). Pow6dka podnosila
bowiem, iz pozwany nie tylko, ze nie zaplacil na jej rzecz czeéci wynagrodzenia, okreslonego w fakturze VAT nr (...)
ale takze op0Oznial sie z zaplata pozostalej czeSci wynagrodzenia, okre§lonego w fakturach VAT nr: (...), (...), (...),
(...)i (...)- W tym zakresie strony bowiem postanowily, ze platnoéci beda dokonywane nie w oparciu o zapisy umoéw,
wskazujace na 9o-dniowe terminy zaplaty, lecz w oparciu o ustne ustalenia i ze wigzace dla stron bedg terminy
okre$lone w kazdej, kolejnej wystawionej przez A. K. (2) fakturze VAT. Innymi slowy, powbddka podnosila, ze pomimo
zawarcia przez strony umow nr (...) o wykonanie stacji paliw w K. iJ. w formie pisemnej, gdzie termin zaplaty okreslano
na 9o dni, strony uprzednio porozumialy sie, ze naleznoS$ci, wynikajace z wystawianych sukcesywnie, w miare postepu
prac przez A. K. (2) faktur VAT, beda uiszczane w terminach okre§lonych w fakturach. W tej za$ sytuacji pozwany
pozostawat w zwloce z zaplata nalezno$ci z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...)i (...). Ustaleniu innego terminu zaplaty,
niz ten wynikajacy z umowy zawartej na pi$mie, konsekwentnie zaprzeczal pozwany przeczyl pozwany A. K. (1) a
powddka w toku procesu ostatecznie przyznala, ze strony w istocie lgczyly dwie umowy, zawarte w formie pisemnej i
terminy zaplaty tam okre$lone byly wiazace dla stron. W konsekwencji, w pi$émie procesowym, zlozonym na rozprawie
w dniu 27 lutego 2015 r. (k. 611-619) powddka cofnela powddztwo w odniesieniu do zadania zaplaty kwot, okreslonych



wpkt 1.1, 1.2 1.3 pozwu, przyznajac jednocze$nie tym samym okoliczno$c, ze ,termin platnosci poszczegélnych faktur
VAT powinien wynosi¢ 90 dni i jest wigzacy dla stron” (k. 613). Cofnieciu pow6dztwa w tym zakresie pozwany nie
oponowat (k. 632-635) a sad nie znalazl podstaw do jego kwestionowania w §wietle brzmienia art. 203 § 4 k.p.c.

Modyfikujac powddztwo w pismie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. (k. 611) powodka
o$wiadczyla, ze obok zadania zaplaty kwoty 62.025 z} tytulem nalezno$ci gléwnej, wnosi o zasadzenie od pozwanego
takze kwoty 43.750 zl (Yacznie 105.775 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 29.184,35 zl od dnia 24 stycznia
2012 r. do dnia zaptlaty a takze od kwoty 76.590,65 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty), wskazujac, ze obecnie
przeczy, aby pozwany dokonat zaplaty takze tej kwoty na rzecz swojego podwykonawcy . Obecnie prezentowany przez
powodke, odmienny sposéb ustalenia kwoty, ktérej pozwany nie zaplacil na rzecz swojego kontrahenta, wynikal z tego,
ze aktualnie powddka zaprzeczyla, aby wplata kwoty 43.750 zl, dokonana przez A. K. (1) w dniu 20 kwietnia 2012 1. —
pomimo pierwotnego o$wiadczenia, zawartego w tym zakresie w pozwie (k. 8 in fine) — dotyczyla prac, wykonanych
na stacji paliw w K. czy J. a faktycznie stanowila — zgodnie z tytulem przelewu (k. 108) — zwrot kaucji gwarancyjnej,
zatrzymanej w zwigzku z realizacja inwestycji na stacji paliw w S..

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w tej sprawie pozwala na przyjecie, ze pozwany nie
zaplacil na rzecz A. K. (2) (wzglednie jego nastepcy prawnego w postaci spolki jawnej, wystepujacej w niniejszym
procesie) wynagrodzenia za prace wykonane na stacji paliw w K. i J. jedynie kwoty 62.025 zl, zatrzymujac ja
bezpodstawnie bo bez zadnego oparcia w tym zakresie w treSci uméw nr (...) tytulem kaucji gwarancyjnej. Z kolei
kwota 43.750 z}, pomimo treséci wskazanej w przelewie z dnia 20 kwietnia 2012 r., stanowila w istocie wynagrodzenie
za prace wykonane przez A. K. (2) latem i jesienig 2011 r. rownolegle na stacji paliw w K. i J.. W korelacji z powyzszym,
za nieuzasadnione nalezalo uznac¢ zarzuty pozwanego, podnoszone w odpowiedzi na pozew, pierwotnie, ze istnialy
podstawy do zatrzymania podwykonawcy kaucji gwarancyjnej na kwote 61.500 z}, odpowiadajacej 5% wartoéci netto,
wystawionych faktur na zabezpieczenie roszczen z tytulu gwarancji (k. 151) a takze ze istnialy podstawy do obcigzenia
A. K. (2) wartoScig prac zastepczych, ktore w miejsce podwykonawcy wykonal generalny wykonawea tj A. K. (1)
(prace zielone, prace elektryczne i prace polegajace na wykonaniu konstrukeji stalowej (...)) a nastepnie dochodzenia
od powodki wartoSci ww. prac, przewyzszajacej kwote zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, opiewajacych na 15.375 zl,
stanowiaca zgdanie powodztwa wzajemnego. Ponizej zostanie przedstawiona w tym zakresie argumentacja, odnoszgca
sie rownolegle do powodztwa gldwnego i powddztwa wzajemnego z uwagi na $ciste powiazanie wzajemnych roszczen
stron.

Bezspornie strony procesu laczyly umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Inwestor (w tym wypadku

(...) S.A.), zgodnie z art. 647" § 2 k.c., ma kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez wykonawce (A. K. (1))
umowy z podwykonawca (A. K. (2)) (w niniejszej sprawie okoliczno$é tak pozostawala poza sporem), przy czym chodzi
tutaj zaré6wno o osobe podwykonawcy, jak i o zakres konkretnych roboét, jakie maja mu by¢ powierzone. Co prawda,
moze budzi¢ watpliwosci, czy umowa z podwykonawca jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonaweca nie
zobowiazuje sie do oddania obiektu, niemniej jednak podwykonawca jest uczestnikiem ztozonej, trojstronnej sytuacji

prawnej wprowadzonej przez art. 647" k.c. a zwigzanej wlasnie z umowa o roboty budowlane i pozostaje w stosunku
prawnym takze wobec inwestora, dlatego tez umowe laczaca strony procesu nalezy podda¢ rezimowi umowy o roboty
budowlane.

W ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie laczace strony procesu umowy nr (...) z dnia 18 lipca 2011 r. i nr (...)
22 lipca 2011 r. stanowily umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Polegaly bowiem na wykonaniu
stacji paliw, potozonych w K. i J.. Rowniez miedzy stronami procesu bylo bezspornym, ze A. K. (2) i A. K. (1)
lgczyly umowy o roboty budowlane, ktére réznig sie od umowy o dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem
bezpos$redniego wykonawcy robot, bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w
przepisach prawa administracyjnego oraz ze przedmiotem niepienieznego $wiadczenia wykonawcy jest zawsze
obiekt o wiekszych rozmiarach, ktéry powstaje na podstawie projektu w wyniku rob6t budowlanych, podlegajacych
przepisom prawa budowlanego a nadto ze wystepuje szczegélna postaé wspoldzialania inwestora z wykonaweg w
zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu §wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu



terenu budowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz.
106). W korelacji z powyzszym, strona powodowa miala wykona¢ roboty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
na podstawie dostarczonej przez zamawiajacego kompletnej dokumentacji budowy. Z mocy art. 647 k.c. obowigzki
wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego,
zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego, natomiast
obowigzki inwestora podzieli¢ mozna w my$l przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowigzki zwigzane
z przygotowaniem robot budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Wynagrodzenie wykonawcy
musi by¢ dokladnie ustalone w umowie albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo
wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysoko§é zostanie obliczona
po ukonczeniu robot, wedlug ustalonych w umowie zasad. W niniejszej sprawie wynagrodzenie A. K. (2) okreslone
zostalo jako wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 746.000 zt netto (k. 54) w przypadku umowy nr (...) o wykonanie
stacji paliw w J. oraz na kwote 932.000 zt netto (k. 63) w przypadku umowy nr (...) o wykonanie stacji paliw w K.
(k. 63).

Caloksztalt materialu dowodowego, przedstawionego do akt niniejszej sprawy a w tym w szczegdlnoéci: protokoly
odbioru wykonanych robét nr 1, 2, 3 i 4, powigzane z fakturami wystawionymi przez A. K. (2) nr (...), (...), (...),
(...)i (..) (k. 100-107v., k. 114-117v.), protokoly usuniecia usterek, podpisane przez przedstawicieli inwestora (k.
121), protokoly konicowe odbioru prac, podpisane przez przedstawicieli a wreszcie takze zeznania przestuchanych w
toku procesu swiadkow: M. R., A. B. i M. Z. (przedstawicieli inwestora), D. P. i M. M., jednoznacznie wskazuja, ze
okre$lone wumowach nr (...) pomiedzy stronami prace, zostaly faktycznie wykonane a zgloszone przez przedstawiciela
inwestora wady usuniete. Co wiecej, sam generalny wykonawca nie kwestionowal zadnej z wystawionych przez A.
K. (2) faktur VAT, wystawionych za prace wykonane na stacjach paliw w K. i J.. Wszystkie faktury przyjal, podpisat
i uwzglednil w swoich ksiegach rachunkowych (k. 694) a w potwierdzeniu salda z 2 listopada 2011 r. dodatkowo
przyznal, Ze jest zobowiazany wobec swojego kontrahenta do zaplaty kwoty 184.500,00 z} z tytutu faktury VAT nr (...)
(k. 113). W orzecznictwie podkreéla sie, iz wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie
bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa
odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r., I ACa 219/02, OSA 2004/2/6). Sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie uprawnia do przyjecia, ze pozwany zaakceptowal zakres, jako$¢ i warto$é prac,
wykonanych przez A. K. (2) i dlatego zasadnym byto wyplacenie powodowi pelnego wynagrodzenia za wykonane prace.
Bezspornie pozwany nie zaplacil na rzecz A. K. (2) kwoty 62.025 zl, natomiast stanowisko powo6dki w odniesieniu
do zaplaty kwoty 43.750 zl, okreSlonej w poleceniu przelewu z dnia 20 kwietnia 2012 r. jako cyt.: ,zwrot kaucji
gwarancyjnej za SP numer (...) w S.” (k. 108) ewaluowalo. W pozwie powddka podniosta, ze w odniesieniu do faktury
VAT nr (...), po terminie platnosci, okre§lonym na dzieni 23 stycznia 2012 r., w dniu 20 kwietnia 2012 r. dokonano
zaplaty kwoty 43.750 zt (k. 8 in fine) i prezentujac w formie tabeli zestawienie platno$ci ze strony A. K. (1) przyznala,
ze kwote te zaliczyla na poczet wierzytelnoSci, wynikajacej z treci faktury VAT nr (...). Podobnie w toku toczacego
sie przez niemalze trzy lata procesu powodka nie podnosila, aby wplata ta dotyczyla zwrotu kaucji gwarancyjnej,
zatrzymanej w zwigzku z realizacja prac na stacji paliw w S. i dopiero na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r., kiedy
powodka rozszerzylta powodztwo gldwne o kwote 43.750 zl, podnioslta, ze uiszczona w dniu 20 kwietnia 2012 r.
kwota nie stanowila zaplaty za prace, wykonane na dwoch ostatnio realizowanych inwestycjach. Na rozprawie w dniu
27 pazdziernika 2015 r., w ramach przestuchania stron, reprezentant powodowej spolki wyjasénil, ze rozszerzenie
powddztwa podyktowane bylo ponownym obliczeniem kwot, naleznych powddce, przez pelnomocnika spotki. W
ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia powodowej spolki w tym zakresie, podnoszone po niemalze trzech latach
procesu i w sytuacji, gdy jego strony sa przedsiebiorcami a wiec podmiotami profesjonalnie funkcjonujacymi na
rynku a takze wobec okolicznosci, ze pelnomocnik powodki, ktérych mial dokonaé¢ ponownych obliczen naleznosci,
przystugujacych wobec A. K. (1) uczestniczyl w tym procesie od samego poczatku, bowiem pelnomocnictwo dla niego
zostalo dolgczone juz do pozwu (k. 21), nalezy uznaé za sp6Znione w $§wietle art. 207 § 6 k.p.c. Dokonanie ponownych,
pOZniejszych operacji arytmetycznych, z nieznanych przyczyn zaniedbanych przy sporzadzaniu pozwu nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla zgloszenia sp6znionych twierdzen i dowodéw, skoro nie stanowi o braku winy po stronie
powodowej czy wyjatkowej okoliczno$ci w rozumieniu ww. przepisu a takze skutkowalo odroczeniem rozprawy z



uwagi na rozszerzenie powodztwa. Niezaleznie od powyzszego, powodka po raz kolejny modyfikujac swoje stanowisko
w niniejszej sprawie, uprzednio co do twierdzen w zakresie terminéw zaplaty wigzacych strony, i zarachowujac
uprzednio kwote 43.750 zl na poczet naleznosci, wynikajacej z faktury VAT nr (...), winna byla udowodnié, ze kwota
ta w istocie stanowila — jak to wynika z treSci polecenia przelewu — zatrzymang na poczet prac na stacji paliw w S.
kaucje gwarancyjng. Tymczasem pozwany A. K. (1), w ramach przestuchania stron, wyjasénil, ze jedynie omyltkowo,
w powigzaniu z dokonanym uprzednio na jego rzecz zwrotem kaucji gwarancyjnej przez (...) S.A., wpisal taki tytul
przelewu. W sytuacji zas powigzania czasowego platnoéci kwoty 43.750 zl z wystawiona przez A. K. (2) fakturg VAT nr
(...), przyjac¢ nalezalo twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie za wiarygodne. Z kolei powodka nie udowodnila, ani
tego, ze umowa na wykonanie stacji paliw w S. przewidywala zatrzymanie kaucji gwarancyjnej ani tego, ze faktycznie
w tym zakresie nie otrzymala od pozwanego pelnego wynagrodzenia. W tej za$ sytuacji stusznie podniost pozwany,
ze skoro w kwietniu 2012 r. jedynymi zobowiazaniami umownymi, laczacymi A. K. (2) i A. K. (1) byly zobowigzania,
wynikajgce z umoéw nr (...), to zaplata za roboty, wykonane na stacjach paliw w K. i J. byla jedyna mozliwg podstawa
dokonanej przez pozwanego platno$ci. Potwierdzeniem powyzszego jest takze zestawienie wystawionych przez A. K.
(2) 5 faktur VAT za prace wykonane na stacji paliw w S. i potwierdzen wplat, zalaczonych przez pozwanego do pisma
procesowego, datowanego na dzien 13 marca 2015 r. (k. 636-645). Z dokumentow tych wynika bezsprzecznie, ze A.
K. (1) zaplacil na rzecz swojego kontrahenta calo$¢ wynagrodzenia, okreslonego w ww. fakturach, niezaleznie od tego,
czy — jak podnosilta powbddka — uprzednio wola jego bylo zatrzymanie kwoty kaucji gwarancyjnej, wyrazona w tresci
przelewu korespondencji e-mail (k. 660-662) czy wreszcie o§wiadczeniu z 11 stycznia 2012 r. (k. 663). Istotne sa
bowiem finalne czynno$ci, podjete przez zleceniodawce, ktory w istocie zaplacit na rzecz podwykonawcy wszystkie
nalezno$ci, wynikajace z wystawionych przez A. K. (2) faktur VAT za prace, wykonane na stacji paliw w S..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy przyjal, ze z tytulu prac, wykonanych przez A. K. (2) na stacjach paliw
w K. i J., pozwany nie zaplacil na rzecz podwykonawcy kwoty 62.025 z}. W pozostalym za$ zakresie wynagrodzenie
zostalo uiszczone, w tym takze w odniesieniu do kwoty 43.750 zl, bedacej Zzrodlem rozszerzenia powodztwa gléwnego
na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. Nie zasluguje jednak na uwzglednienie stanowisko pozwanego, zaprezentowane
w odpowiedzi na pozew wraz z pozwem wzajemnym, odnoénie zgdania oddalenia powo6dztwa gtéwnego co do kwoty
62.025 z} oraz uwzglednienia powddztwa wzajemnego co do kwoty 15.375 zL. W tym zakresie, zdaniem Sadu meriti,
stanowisko pozwanego, stanowilo jedynie przyjeta strategie procesowa wobec stusznych zadan powodki, ktérego
zrodlem byl narastajacy pomiedzy dotychczas zgodnie kooperujacymi kontrahentami konflikt, powstaly na skutek
trudnej sytuacji finansowej A. K. (2), ktéry z uwagi na dlugie terminy platnoéci, okre§lone w umowach nr (...) niejako
finansowat postep prac i zadal wyplaty zaliczek, ujawnione ale finalnie usuniete przez podwykonawce wady prac
i wreszcie zatrzymanie przez generalnego wykonawce kwoty 62.025 z} tytulem kaucji gwarancyjnej, ktorej strony
w ww. umowach w istocie nie ustalily. W tym miejscu godzi sie podkresli¢, ze stanowisko pozwanego (powoda
wzajemnego) co do podstaw oddalenia powodztwa bylo niekonsekwentne. Poczatkowo, w odpowiedzi na pozew
pozwany podnosil, ze w zwigzku z sytuacja ekonomiczng powddki, obawiajgc sie uchylania przez nia od wykonywania
napraw gwarancyjnych na stacjach paliw w K. i J., zatrzymal kwote 61.500 zl, odpowiadajaca 5% warto$ci netto
wystawionych przez powddke faktur VAT a ponadto wskazal, ze A. K. (2) nie wykonal czesci powierzonych jemu w
umowie prac i dlatego obcigzyt swojego kontrahenta ich kosztami. Kwota 15.375 zl, dochodzona pozwem wzajemnym,
stanowi¢ miala réznice pomiedzy warto$ciag wykonanych przez A. K. (1) zastepczo prac i kwota zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej (k. 151-152). Ostatecznie jednak, w piSémie procesowym datowanym na dzien 4 lutego 2014 r. (k.
353-355), pozwany zmodyfikowal stanowisko, wskazujac, ze powodztwo gléwne winno ulec oddaleniu z uwagi na fakt,
ze wspolnik pozwanej spolki nie wykonal czeéci powierzonych jemu prac a objetych umowami nr (...) i w tym zakresie
pozwany zasadnie nie wyplacit jemu wynagrodzenia w kwocie 62.025 zl. Prace te dotyczyly wykonania rob6t zielonych
za cene 14.760 zl, konstrukcji stalowej (...) za cene 25.830 zl i wreszcie prac elektrycznych za cene 36.285 zt. W ocenie
pozwanego, fakt pokwitowania odbioru wymienionych prac nie §wiadczy} o akceptacji wysokosci, przystugujacego A.
K. (2) wynagrodzenia, poniewaz A. K. (1) nie weryfikowal tych prac z uwagi na istniejace pomiedzy stronami zaufanie,
jednoczesne prowadzenie kilku inwestycji i niedopatrzenie, zwigzane z dokonywaniem zaplaty w ramach zaliczek. W
tej za$ sytuacji, podstawa prawng zadania zwrotu czesci wyplaconego wynagrodzenia, w wysokosci 15.375 zl, byl art.
410 k.c. a dokladniej rzecz ujmujac przypadek conditio indebiti, poniewaz pozwany speil §wiadczenie nienalezne,
pozostajac w bledzie, iz jest do tego zobowigzany. Odnoszgc sie po krotce jedynie do pierwotnie podnoszonego zarzutu



zatrzymania kaucji gwarancyjnej, podnies¢ nalezy, ze czesto w umowach o roboty budowlane stosowana jest kaucja
gwarancyjna (zabezpieczajgca, zwrotna) majaca charakter realny, ktéry stanowi zabezpieczenie przyszlych roszczen
inwestora czy tez generalnego wykonawcy wobec wykonawcy czy podwykonawcy z tytutu wadliwie wykonanych prac.
Nie jest to instytucja szczegbélowo unormowana w przepisach prawnych, dlatego tez konieczne jest jej precyzyjne
i obszerne okres$lenie w umowie, czego jednak strony niniejszego sporu nie uczynily. Co prawda uwazna analiza
zapiséw § 7 pkt 6 in fine uméw nr (...)i (...) wskazuje, ze zamawiajgcy mial prawo potraci¢ bezposrednio z kwoty,
stanowigcej zatrzymanie gwarancyjne (§ 5 umow), wszelkie koszty zwiazane z przeprowadzeniem badan i usunieciem
usterek lub wad takze przez osoby trzecie, bez koniecznosci uzyskiwania odrebnej zgody wykonawcy, niemniej jednak,
w przywolanym § 5 umow brak jest jakichkolwiek (k. 56, k. 65) zapiséw, odnoszacych sie do kaucji gwarancyjne;j.
Dlatego tez nie bylo zadnych podstaw do zatrzymania przez generalnego wykonawce jakiejkolwiek kwoty tytulem
kaucji gwarancyjnej. Wreszcie takze same strony procesu ostatecznie takze przyznaly, ze wiazace ich umowy nie
przewidywaly zatrzymania kaucji gwarancyjnej.

Z przyczyn podanych juz powyzej a odnoszacych sie do zasadno$ci zgloszonego powoddztwa o zaplate kwoty 62.025
z}, niezadane okazalo sie stanowisko pozwanego co do niewykonania przez pozwanego czesci zleconych jemu prac.
Uzupelniajaco podnie$¢ nalezy takze to, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie (w tym takze zeznania
$wiadka P.) wskazuje, ze w toku wykonywania umowy przez A. K. (2) prac, okreSlonych w umowach nr (...), to sam
A. K. (1) zmienial zakres powierzonych podwykonawcy prac i decydujac sie na wykonanie prac zielonych, czesci
prac elektrycznych i konstrukeji stalowej (...) godzit sie na to, ze nie beda one przedmiotem uméw pisemnych. Nie
baczyl takze w tym zakresie — na co wskazywala w ramach przestuchania stron reprezentant pow6dki — na protesty
ze strony swojego podwykonawcy, ktory przykladowo w odniesieniu do konstrukeji stalowej czy prac zielonych
uwazal te koszty za zawyzone. Nastepnie takze zaakceptowal wszystkie przygotowane przez A. K. (2) protokoly
odbioru prac, odebrat i zaakceptowal wystawione faktury VAT a odmowa zaplaty nalezno$ci zen wynikajacej w
kwocie 62.025 zl odnosila sie jedynie do wyrazonej woli zatrzymania rzekomo ustalonej w relacjach pomiedzy
stronami kaucji gwarancyjnej na kanwie ujawnionych przez inwestora usterek i obawy, ze moga pojawic sie dalsze
a A. K. (2) (wzglednie jego nastepca prawny) bedzie zwlekal z wykonaniem praw naprawczych. Nie bez znaczenia
dla oceny niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaje takze nieprzypadkowa zbiezno$é czasowa w
wystawianiu przez pozwanego faktur VAT (k. 161, k. 223), majacych obcigza¢ powodke za wykonanie zastepcze
prac czy uzupelianiu dokumentacji, majacej wskazywac na to, ze istniejg nierozliczone dotad wierzytelnosci (k.
166v., k. 323v.— dopisek ,,odja¢ prace elektryczne (29.500,00) netto) z doreczeniem A. K. (1) odpisu pozwu w tej
sprawie, co mialo miejsce w dniu 1 pazdziernika 2012 r. (k. 143). Dopiero bowiem po tej dacie pozwany zrewidowal
swoje stanowisko co do przystugujacych jemu wobec powddki wierzytelnoéci i pomimo, ze wcze$niej nie zglaszal
wobec swojego kontrahenta zadnych roszczen z tytulu prac zastepczych a w szczegdlnosci nie skierowal wezwania
do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, kolejno w dniach: 1 i 17 pazdziernika 2012 r. wystawil powb6dce faktury nr (...) za
prace ,zastepcze” nr (k. 161, k. 220, k. 221, k. 223). Stusznie przy tym dodatkowo zauwaza strona pozwana, ze przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa, nie zostatl jej przedstawiony protokoét odbioru nr (...) z adnotacja pozwanego,
odnoszaca sie do koniecznos$ci odjecia czesci prac elektrycznych (k. 166v., k. 323v.), co Swiadczy o przyjetej przez
pozwanego strategii procesowej, ustalonej powyzej przez sad a sprowadzajgcej sie kreowania sytuacji faktycznej,
majacej uzasadni¢ odmowe zaplaty naleznego jej wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$é odebrania
wszystkich prac A. K. (2) i zaksiegowania wszystkich wystawionych przez niego faktur VAT a takze niekonsekwentne
stanowisko pozwanego w odniesieniu do zatrzymania kaucji gwarancyjnej, poSpieszne wystawianie dokumentéow
ksiegowych, majacych odzwierciedla¢ rzekome zobowiazania pow6dki wobec pozwanego czy wreszcie uzupelniania
dokumentacji poprzez zapisy nieustalone z podwykonawcg, przemawiaja przeciwko uznaniu twierdzen pozwanego
co do przyshugujacych jemu wobec powodki roszezen za wiarygodne i dlatego tez skutkowalo oddalenie powodztwa
wzajemnego w calosci.

W zakresie natomiast podniesionego przez pozwanego zarzutu spelnienia §wiadczenia nienaleznego co do kwoty
15.375 zl podnie$¢ nalezy uprzednio, ze jest ono szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, a w
zwigzku z tym, stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne $§wiadczenie odréznia sie od pozostatych
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w



wyniku spelnienia §wiadczenia przez zubozonego a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace
Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia) a obecnie zachodzi brak podstawy
prawnej do $wiadczenia. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae $wiadczenia lub jej wadliwo$é. Zgodnie z
trescia art. 410 § 1 k.c. Swiadczenie jest nienalezne jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany (jak
w niniejszej sprawie twierdzila powodka) lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyt (condictio
indebiti), albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla ( condictio causa finita) lub zamierzony cel $§wiadczenia nie
zostal osiagniety (condtictio ob causam datorum), albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu $wiadczenia ( condtictio sine causa). Brak podstawy $wiadczenia
zachodzi, gdy $wiadczenie zostaje spelnione w zamiarze wykonania zobowigzania, ktore nie istnieje, ale Swiadczacy
musi blednie mniema¢, ze takie zobowiazanie istnieje. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ciezar
dowodu, ze $wiadczenie, ktore spelil zubozony bylo §wiadczeniem nienaleznym, spoczywa na tym, kto $wiadczenie
to spelil (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., IT PK 138/06). Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie
podotat temu ciezarowi dowodowemu, poniewaz nie zdolal udowodni¢ w ramach art. 6 k.c., aby wyplacone na rzecz
A. K. (2) kwoty nie odpowiadaly wartoSci powierzonych jemu i faktycznie wykonanych przez niego prac. Material
dowodowy, przedstawiony do akt sprawy przez powodke pozwala na ustalenie, ze wyplacone na rzecz A. K. (2)
wynagrodzenie w caloSci odpowiada faktycznie warto$ci prac, powierzonych i wykonanych przez niego w wykonaniu
umo6w nr (...). Na gruncie niniejszej sprawy, w §wietle art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, iz
kwota wyplacona przez A. K. (1) na rzecz A. K. (2) nie odpowiadala warto$ci prac, ktére finalnie on wykonal a tym
samym, ze powodztwo wzajemne jest uzasadnione. Powodka konsekwentnie kwestionowala twierdzenia pozwanego
w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego, z przyczyn podanych powyzej pozwany nie przedstawil dowodow,
ktore wskazywalyby na spelnienie przez niego §wiadczenia nienaleznego, bowiem to pozwany decydowal o odebraniu
podwykonawcy czeéci powierzonych prac, majac Swiadomosé, ze warto$é pozostalych prac odzwierciedla wysoko§é
ustalonego wynagrodzenia, skoro nie dgzyl do zmodyfikowania uméw w drodze podpisania do nich aneksu. Podkresli¢
takze nalezy, ze to A. K. (1) byl generalnym wykonawca na inwestycji, polegajacej na budowie stacji paliw w K. i J. i
jako taki, zgodnie z przepisami ustawy prawo budowlane, zobowiazany byt do prowadzenia rzetelnej dokumentacji a w
tym w szczegdlnosci dziennika budowy w sposéb umozliwiajacy ustalenie postepu prac na budowie a w konsekwencji
ustalenie przed podpisaniem protokoléw odbioru prac, ze cze$é z nich nie zostala przez podwykonawce faktycznie
wykonana i Ze wynagrodzenie winno by¢ nizsze, niz ustalone w umowie. W sytuacji zas gdy otrzymat od swojego
kontrahenta faktury, ktére nie odzwierciedlaja faktycznej operacji ekonomicznej, obowigzkiem jego byto zwrocenie
faktury bez ksiegowania i zgdanie jej korekty a skoro pozwany tego nie uczynil, to negatywne skutki z tego wynikajace,
musza jego wlaénie obcigzaé. Innymi slowy, skoro pozwany przyjal i zaakceptowal powyzsze dokumenty ksiegowe a
takze wyplacil wiekszo$¢ wynagrodzenia z nich wynikajacego, to zaakceptowal ich tre$¢ ekonomiczna.

Niezaleznie od powyzszego, podnie$¢ ponadto, ze przepisy prawa przewidujg roOwniez sytuacje, w ktoérych mimo
spelienia ogoélnych przestanek zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 2 k.c., co w niniejszej sprawie, jak
ustalono powyzej nie mialo miejsca, wylaczone jest roszczenie o dokonanie tego zwrotu. Artykul 411 k.c. wymienia
sytuacje, w ktorych nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia. Wylgczenie kondykeji wynikajacej na podstawie art. 410
§ 2 k.c. ze spehlienia §wiadczenia nienaleznego przez solvensa nastepuje w szczegdlnoSci w czterech sytuacjach
wskazanych w przepisie art. 411 k.c., ktérymi sa: Swiadomos§¢ braku podstawy prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.), Swiadczenie
znajdujace podstawe w zasadach wspélzycia spolecznego, czyli stuszne §wiadczenie (art. 411 pkt 2 k.c.), $wiadczenie
mimo przedawnienia (art. 411 pkt 3 k.c.) oraz przedterminowe $wiadczenie (art. 411 pkt 4 k.c.). Wreszcie wskazaé
nalezy regulacje zawartg w art. 413 § 1 in principio k.c., odnoszaca sie do spelnionych §wiadczen z niezakazanej gry
lub zakladu. Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktorej A.
K. (1) spehil §wiadczenie na rzecz A. K. (2) i — jak twierdzil — mial $wiadomo$¢, ze do Swiadczenia zobowigzany
nie jest a przynajmniej jako osoba nalezycie dbajgca o swoje interesy, winna byla o tym wiedzie¢ a przy tym ani nie
twierdzil, ani tym bardziej nie udowodnil, ze spelnienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej, §wiadczenie zwrotowi nie podlega. Skoro takze
przy spelianiu §wiadczenia nie bylo ze strony A. K. (1) celu unikniecia przymusu, ani zastrzezenia zwrotu, ani w
wykonaniu niewaznej czynnoSci a przy tym A. K. (1) jako speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do swiadczenia
zobowiazany, to nie moze domagaé sie zwrotu $wiadczenia. Art. 411 pkt 1 k.c. zaklada, ze skoro kto$§ wiedzac, ze



nie jest zobowiazany, $wiadczenie spelnia, powinien skutki tego ponie$¢ (wyrok SN z dnia 25 lipca 2000 r., IT CKN
294/00, LEX nr 533859), niemniej jednak ,wiedza” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. jest to calkowita §wiadomo$¢
tego, iz $wiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie
wykonaé¢ a mimo to je spelnia (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 wrzeénia 2010 r., I ACa 686/10, Lex nr 756706). W
konsekwencji spelnione przez A. K. (1) $wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie a zatem wylaczona jest mozliwosé
zwrotu §wiadczenia stosownie do treéci art. 411 pkt 1 k.c.

Wreszcie sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia argumentacji powodki o dzialaniu pozwanego, ktére byloby
sprzeczne z art. 5 k.c. a ktérego zrodlem mialo by¢ przedstawianie A. K. (2) przez pozwanego umoéw, okreslajacych
inne terminy zaplaty, niz te wynikajace z faktur VAT a uzgodnione w ramach ustnych ustalen (k. 179). Abstrahujac od
tego, ze zarzut z art. 5 k.c. wistocie nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powodztwa, godzi sie podkreslic, ze
strona podnoszgca zarzut z art. 5 k.c. ma obowiazek go uzasadni¢. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy powoddka
ograniczyta sie do ogolnego stwierdzenia o wykorzystaniu zaufania pow6dki do wezeéniej poczynionych pomiedzy
stronami ustalen i o ewidentnym wykorzystaniu strony slabszej w celu zaspokojenia wlasnych intereséw. Przywolany
za$ przepis shuzy eliminacji takich skutkow literalnego zastosowania ustawy, ktére nie bylyby do pogodzenia z
przyjetymi normami moralnymi i zasadami, na ktorych oparty zostal obowiazujacy w Rzeczypospolitej Polskiej system
prawny. W konsekwencji, skutkiem zastosowania przez sad powolanego przepisu jest odstepstwo od rygorystycznego
stosowania obowiazujacej ustawy, a skoro tak, to powinno to mie¢ miejsce w wyjatkowych wypadkach, gdy nie
istnieja inne mozliwosci ochrony interes6w strony przeciwnej. Poniewaz zastosowanie art. 5 k.c. nie obejmuje sytuacji,
w ktorych interes strony podlega ochronie za pomoca innych Srodkéw prawnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2004 r., IT CK 255/04, Lex nr 277869), celowym bylo odwolanie sie do treéci tego przepisu a w
tym do konkretnych zasad wspolzycia spolecznego przez pozwana tj zasady sprawiedliwo$ci, rownosci, lojalnoéci i
uczciwosci. Takiego odwolania do konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra bytaby naruszona, proézno szukaé
w stanowisku powddki. W konsekwencji powyzszych ustalen, zarzut z art. 5 k.c. nie mog}l zostaé uwzgledniony.

Z kolei, zadanie zaplaty odsetek ustawowych w odniesieniu do kwoty 62.025 zl, uwzglednionej w ramach powodztwa
gléwnego znajduje uzasadnienie w tre$ci przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Terminy platno$ci kwot wskazanych w fakturach VAT, wystawianych przez A. K. (2), wynikaly z treSci uméw nr
(...), co ostatecznie strony przyznaly. Pozwany nie kwestionowal tez sposobu ksiegowania zaplaconych przez kwot a
okre$lonego w pozwie, ktory z kolei znajdowal odzwierciedlenie w art. 451 k.c. Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powodki odsetek od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnoéci, wskazanego
w odniesieniu do faktury VAT nr (...) (k. 103) i w zwiagzku z § 6 pkt 2 umowy nr (...) (k. 63v.-64), zgodnie z
ktory wynagrodzenie bylo platne w terminie 90 dni od daty doreczenia faktury. Skoro faktura VAT nr (...) zostala
wystawiona w dniu 25 pazdziernika 2011 r. (k. 103) a pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze otrzymal ja
w tym samym dniu (k. 151), to uzasadnionym jest stanowisko, ze pozwany pozostawal z zwloce ze spelieniem
Swiadczenia wzajemnego po uplywie 90 dni od tej daty. Niemniej jednak, wobec skutecznie podniesionego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia (k. 643), odnoszacego sie do zmodyfikowanego powodztwa (jako
majacego zroédlo w prowadzonej przez strony dzialalnoéci gospodarczej a w odniesieniu do odsetek tako nalezno$ci
ubocznej obejmujacego okres 3 lat), odnoszacego sie do odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy date rozszerzenia
powodztwa w dniu 27 lutego 2015 r., zasadnym bylo zasadzenie tych odsetek najwczesniej od 27 lutego 2012 r. a
wobec tego, ze modyfikacja powddztwa odnosila sie do dalszych odsetek od 1 marca 2012 r., to sad nie moglt wyjsé
ponad Zadanie i zasadzi¢ odsetki od daty wcze$niejszej. Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze pierwotnie pow6dka wnosila o
zasadzenie kwoty 62.025 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (k. 3).

W przedmiocie kosztow procesu, Sad orzek} stosownie do wyniku postepowania.

W przedmiocie kosztéw procesu, wywolanych powodztwem gléownym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 100
k.p.c. Pierwszy z wymienionych przepisow formuluje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade
kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z treScia tego przepisu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest



zwrdcié przeciwnikowi koszty procesu. Z kolei art. 100 k.p.c., ktory formutuje zasade kompensaty kosztéw procesu,
znajduje zastosowanie w wypadku czeSciowego uwzglednienia zadan. Stanowi ona elastyczne dostosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktérej obie strony sa — w réznym albo w takim samym stopniu —
wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. W tym wypadku zastosowanie art. 100 k.p.c. polegalo na stosunkowym
rozdzieleniu kosztoéw, wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami, odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly
poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan. Sad nie znalaz}
podstaw do odstapienia od tej zasady. Poré6wnanie kwoty, w jakiej powddka wygrala proces (60.025 zl) z kwota
roszczenia dochodzonego pozwem (105.775 z1) prowadzi do wniosku, iz powodka wygrala sprawe w stosunku 59% i
w takim tez stosunku nalezy uwzglednié poniesione przez nig koszty procesu, po uwzglednieniu kosztéw pozwanego,
ktory wygrat proces w 41%. Odnos$nie powodztwa gléwnego strone powodowa nalezy uznaé za wygrywajacg proces
jedynie w czeSci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione w pkt I wyroku — 62.025 zl, natomiast w odniesieniu do
pozostalej kwoty a w tym takze w jakiej powodztwo réwniez zostalo cofniete nalezy powodke uznaé za przegrywajaca
proces. Zasada bowiem jest, iz strone cofajaca powodztwo nalezy uznac za strone przegrywajaca (art. 203 § 3 k.p.c.),
jednakze z wyjatkiem jedynie wypadku, kiedy cofniecie powd6dztwa nastgpito na skutek spelienia $wiadczenia w
toku procesu. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma jednak podstaw do przyjecia pogladu, ze powddka wygrata proces
cofajac powodztwo i w konsekwencji nalezy potraktowadé ja za przegrywajaca sprawe (orzeczenie SN z dnia 21 lipca
1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr (...), po. (...)), bowiem cofniecie pozwu podyktowane bylo uznaniem, ze powodztwo
jest w czeSci niezasadne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995 r. w Bialymstoku
OSA 1996/7-8/34 Sygn. I ACz 366/95). Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zastosowania
W niniejszej sprawie art. 103 k.p.c., skoro unormowana w tym przepisie zasada zawinienia (dla jej zastosowania
konieczne jest istnienie winy kwalifikowanej — niesumienno$ci lub oczywiscie niewladciwego postepowania) dotyczy
dzialan w toku procesu (tak orzeczenie SN z dnia 4 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, nr (...), poz. (...); wyrok
SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., IT PR 53/67, OSP 1968, z.(...), poz. (...)). Uzyte w komentowanym przepisie okres$lenie
Lhiesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe” postepowanie odnosi sie tylko do tych czynnosci, ktére podejmowane
sa w ramach postepowania sagdowego, a nie postepowania pozasadowego lub niedotyczacego konkretnej sprawy
(orzeczenie SN z dnia 04 grudnia 1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, nr (...), poz. 21; orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia
1954 1.,2 CZ 80/54, NP 1955, nr 3, s. 112; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1967 r., Il PR 53/67, OSP 1968, z. (...), poz. (...);
postanowienie SN z dnia 27 lipca 1971 r., IT PZP 29/71, LEX nr 6971) a przy tym regulacja ta nie podlega wykladni
rozszerzajacej, a taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W pozostalej czesci (o ktorej orzeczono w pkt
IIT wyroku) proces przegrala strona pozwana, wobec uwzglednienia powodztwa jako uzasadnionego. Koszty celowego
dochodzenia praw, poniesione przez ,(...) (...) spotke jawna” opiewaja lgcznie na kwote 8.907,00 z1, na ktéra sklada sie
kwota 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz oplata sagdowa od pozwu w lgcznej kwocie 5.290,00 zl. Natomiast koszty celowej obrony
praw, poniesione przez A. K. (1) opiewaja na kwote 3.617,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa — 17,00 zl. Ostatecznie zatem nalezalo ustali¢ kwote podlegajaca zwrotowi
na rzecz pow6dki na 3.772,16 zt (59% x 8.907,00 zl) i na rzecz pozwanego na 1.482,97 z (41% x 3.617,00 z}) i po ich
skompensowaniu zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.772,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto, stosownie do wyniku procesu (w 41% od powddki bo wygrala proces w 59% i w odwrotnym zakresie od
pozwanego), nakazano pobra¢ od strony powodowej i pozwanej wydatki, zwigzane ze stawiennictwem $wiadka D.
P., opiewajace na laczng kwote 265,26 zl. Zgodnie bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdz. zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad
orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach stosujac odpowiednio art. 113 ustawy, ktory
kosztami tymi nakazuje obciazy¢ strone co do ktorej istnieje ku temu podstawa.

Poniewaz powodka (pozwana wzajemna) wygrala w caloSci sprawe z powddztwa wzajemnego w caloSci, to
zastosowanie znajduje - w zakresie kosztéw procesu - art. 98 k.p.c., z ktdrego to wynika, ze strona przegrywajaca
sprawe w caloSci obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu). Zwrot tych kosztow przysluguje powodowej spolce (pozwanej
wzajemnej) albowiem jej pelnomocnik procesowy bedacy radca prawnym zglosil zadanie ich zasadzenia (art. 109



k.p.c.). Na koszty celowej obrony przez pozwem wzajemnym skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powodki (pozwanej wzajemnej) bedacego radcg prawnym w kwocie 2.400,00 zl. Jednocze$nie, stosownie do wyniku
procesu, nakazano pobra¢ od pozwanego (powoda wzajemnego), nieuiszczong cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 0,25 z1, poniewaz ta zostala uiszczona w kwocie 768,75 zt (k. 172) a z mocy art. 21 przywolanej powyzej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koficoéwke oplaty zaokragla sie w gére do pelnego zlotego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSO Emilia Szczurowska
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