Sygn. akt XXVI GC 978/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Owczarewicz

Protokolant: sekr.sadowy Dariusz Rogowski

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 1217 zl. (jeden tysiac dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

XXVIGC978/12

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 14 grudnia 2012 r. (...) S.A. zaskarzyla w caloSci wyrok z dnia 16 sierpnia 2012 r. wydany przez Zespol
(...) Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.. Skarzonemu wyrokowi zarzucila nie zachowanie
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem i wniosla o uchylenie w caloéci wyroku oraz zasadzenie od (...)
S.A. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podala, ze w dniu 1 marca 2012 r. przed ww. sad polubowny wniosla przeciwko (...)
S.A. pozew, w ktéorym domagala sie zasadzenia kwoty 160 563,98 zl, tj. kwoty 159 186, 38 zl tytulem kary umowne;j
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1 377,60 zt z tytutu faktury VAT
nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

Zespo6l Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. powodztwo w caloéci oddali. Zdaniem
skarzacej w postepowaniu przed sadem polubownym doszlo do naruszenia podstawowych zasad postepowania,
obowiazujacych przed tym sadem i wynikajacych z regulaminu, tj. reguly da mihi factum dobo tibi ius (podaj fakty -
otrzymasz ochrone prawna), ktéra wynika z § 29 ust. 2 Regulaminu, okre$lajacego wymagania pozwu. Postanowienie
to nie wymienia wsrdd jego warunkdw przytoczenia podstawy prawnej zadania okre§lonego w pozwie.

Skarzaca podniosta réwniez, ze w przytaczanej przez nig podstawie faktycznej mieScily sie rowniez okolicznosci
odpowiadajace hipotezie normy okreslonej w art. 471 k.c.



Zespol Orzekajacy Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. naruszyt réwniez podstawowg zasade
okre$long w 7 ust. 3 Regulaminu, tj. zasade wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktora jest tozsama
ze znaczeniem nadanym przez doktryne i orzecznictwo na podstawie art. 233 k.p.c. Sad polubowny nie wniknal w
caloksztalt okolicznoéci sprawy, gdyz ograniczyl sie do zbadania wazno$ci zastrzezenia kary umownej w umowie
laczacej skarzaca z (...) S.A., w konsekwencji czego oddalil powddztwo.

W odpowiedzi na skarge (...) S.A. wniosla o oddalenie skargi w caloéci. W jej ocenie samo sformulowanie zarzutow,
jak i ich uzasadnienie wskazuja, ze skarga powoda zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
zakonczonej orzeczeniem sadu polubownego przez sad powszechny. W obu zarzutach skarzaca kwestionuje bowiem
ocene materialu dowodowego oraz zastosowane prawo materialne, a zatem skarga , jako nieoparta na art. 1206 § 1
pkt 4 winna zosta¢ oddalona.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. lgczyla z (...) sp. z 0.0. umowa najmu lokalu z dnia 28 paZdziernika 2009 r. (dowdd: kopia umowy
najmu k. 18 zalgczonych akt sagdu polubownego). W umowie tej strony zawarly klauzule rozwiazujaca (art. 15.1
ww. umowy) okre$lajac okolicznoéci, zaistnienie ktérych uprawnialo skarzaca do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Z kolei zgodnie z zapisami art. 15.6 umowy w sytuacjach opisanych w art. 15.1. skarzaca miata
prawo do otrzymania odszkodowania w wysoko$ci 50 % czynszu. Spory moggce wynikna¢ na tle umowy strony poddaly
pod rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W..

W dniu 1lipca 2010 r., w zwiazku z przeksztalceniem (...) sp. z 0.0. w spolke akcyjna strony podpisaly stosowny aneks
do umowy, (okoliczno$é bezsporna - k. 42 akt sprawy sadu polubownego).

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. skarzaca rozwigzala umowe najmu z (...).pl S.A. z przyczyn lezacych po stronie
najemcy i wezwala do zaplaty kwoty 251 519,71 z}. (okolicznosé bezsporna).

W dniu 17 stycznia 2012 r. skarzaca wystawila note ksiegowa nr (...), ktora obciazyla (...).pl S.A. kwota 174 370,31 zt
tytulem polowy oplaty czynszowej - zgodnie z art. 15.6 umowy najmu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Nota ta zostala
nastepnie skorygowana przez skarzaca do kwoty 159 186,38 zl. (okoliczno$é bezsporna).

Strony w dniu 16 stycznia 2012 r. spisaly protokol zdawczo-odbiorczy przedmiotu najmu W dniu 10 stycznia 2012 r.
skarzaca wystawila (...).pl S.A. fakture VAT nr (...) z tytulu badan konserwacyjnych oraz poniesionych kosztéw dozoru
technicznego (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 1 marca 2012 r. skarzaca wystapila do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Odwolawczej w W. z
powodztwem o zaplate kary umownej w kwocie 159.186,38 zl. oraz kwoty 1.377,60 zl tytulem zwrotu kosztow
przegladow suwnicy. Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sad Arbitrazowy oddalil powodztwo w caloéci i zasadzil
od skarzacej na rzecz (...) S.A. kwote 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze
zastrzezenia kary umownej w umowie jest niewazne, gdyz zostala ona przewidziana za niewykonanie zobowigzania
pienieznego. Nadto sad polubowny stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazata wydatkéw z tytulu przywrocenia
suwnicy do eksploatacji.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny (art. 229 kpc ) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1206 § 1pkt 3 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres$lonych przez strony.



W zakresie powolanej przez skarzaca podstawy skargi - naruszenia podstawowych zasad postepowania,
obowiazujacych przed tym sadem i wynikajgcych z regulaminu, tj. reguly da mihi factum dobo tibi ius, ktora wynika
z § 29 ust. 2 Regulaminu, oraz zasady okreSlonej w § 7 ust. 3 Regulaminu, tj. zasady wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego nalezy wskazac co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie skarzaca w pozwie wniesionym do sadu polubownego domagata sie zryczaltowanej kwoty
tytulem odszkodowania i w tym zakresie nalezy oceni¢ zadnie skarzacej. Zadanie zryczaltowanej kwoty (art. 483 k.c.)
wbrew twierdzeniu skarzacej, wyznacza nie tylko postawe prawna ale roéwniez faktyczng powodztwa. Swoje roszczenie
skarzacy wywodzil z umownie uzgodnionej przez strony zryczaltowanej kwoty, ktéra winien zaplaci¢ pozwany —
przeciwnik skargi. Z tych wzgledow orzekania o odszkodowaniu na podstawie art. 471 k.c. stanowiloby wyjscie ponad
podstawe faktyczna niz podana przez powoda, gdyz byloby to dokonaniem niedopuszczalnej zmiany powddztwa i
orzeczeniem ponad zadanie (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, z dnia
18 marca 2005 r. II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia 11 grudnia 2008, II CSK 364/08 oraz z dnia 3
czerwca 2009 1., IV CSK 61/09)

Wobec braku naruszenia zasady da mihi factum dobo tibi ius bezprzedmiotowe w konsekwencji sg zarzuty naruszenia
§. 7 ust. 3 regulaminu, tj. zasady niewszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéra skarzaca podnosila
w konteks$cie nieorzekania o odszkodowaniu. Pokresli¢ za Sadem Najwyzszym nalezy, ze ,postepowanie przed sadem
panstwowym nie ma jednak charakteru kontrolnego, wlasciwego dla sadu powszechnego drugiej instancji i jest
ograniczone do wyraznie wskazanych przepisami przestanek, stanowigcych dopuszczalne podstawy prawne skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 11 2 k.p.c.). Z treéci przepisow wynika, ze skarga nie ma stuzyc
podwazeniu przebiegu i wynikéw postepowania przed sadem polubownym, a uniemozliwi¢ utrzymanie w mocy
tylko takiego wyroku sadu polubownego, ktory uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania
sporéw” (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 286/11)

Skarzgca nie podniosta zadnych zarzutow w zakresie oddalenia roszczenia o zaptate kwoty 1.377,60 zl., tym samym
skarga rowniez w tej czesci nie mogla by¢ uwzgledniona.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uchylenia wyroku sadu polubownego na podstawie art. 1206 § 2 k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze skarga, a contrario art. 1206 k.p.c, podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 1207 §2 k.p.c. obciazajac
nimi w caloéci skarzaca. Jednocze$nie, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad obciazy} skarzaca kwota w wysokosci 1200 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.



