Sygn. akt XXVI GC 70/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 29 listopada 2012r. (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) wniosla o zasadzenie od
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej (...)) kwoty 100.429,50 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 9 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wykonal na rzecz pozwanego ustuge budowlana. Po zakonczeniu prac i
ich odbiorze jakoSciowym — pozwany nie zaplacil (zgodnie z umowa) 90 % warto$ci wystawionej faktury, powodowi
nalezy sie rowniez zwrot kaucji gwarancyjnej. (k. 2,3)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa
w caloéci, zasadzenie na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania.

Strona pozwana przyznaje, iz byla zwiazana umowa z dnia 25 sierpnia 2011r. o nr (...). Jednakze powod nie wywiazal
sie z przyjetych na siebie powyzsza umowa zobowiagzan niepienieznych. Pow6d mimo pomocy finansowej oraz
organizacyjnej pozwanego nie byl w stanie ostatecznie wykonaé prac przyjetych do wykonania w zwiazku z powyzszym
pozwany zmuszony byt odstapi¢ od umowy.

Pozwany obciazyt powoda karami umownymi z tytulu odstapienia od umowy, ktore nastapilo z przyczyn za ktore
powdd ponosil odpowiedzialno$é. Kary umowne zostaly potracone przez pozwanego z kwotami naleznymi powodowi,
dochodzonymi w niniejszym postepowaniu, wobec powyzszego to pozwany pozostaje wierzycielem powoda. (k. 44-52)

W pidmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2013r. pow6d wskazal iz obciazenie pozwanego nastapilo w zakresie
faktycznego zakresu prac. Odstgpienie od umowy i noty obcigzeniowe w ocenie powoda powstaly w nieznanej dacie
i nie zostaly doreczone stronie powodowej. (k. 115-117)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2011r. (...) zawarlo z (...) umowe przedmiotem ktbrej bylo kompleksowe wykonanie Scian
oporowych na zadaniu ,Plac awaryjnego magazynowania osadu odwodnienia — Etap II- Oczyszczalnia (...)” w tym
wykonanie wykopu pod $ciany oporowe, wykonanie podkladu z betonu B10, wykonanie §cian oporowych wg rysunkow
konstrukeyjnych, wykonanie izolacji powlokowych, przeciwwilgociowych wg dokumentacji budowlanej, uszczelnienie
stykow (dylatacji) Scian na odcinku 500 mb.

(k. 9 - umowa z dnia 25 sierpnia 2011 r. § 1)

Zakres roboOt powierzonych powodowi stanowil pewna calo$¢, odrebna od prac powierzonych innym
podwykonawcom. Zakonczenie prac powierzonych powodowi, warunkowalo przy tym zakonczenie prac pozostatych
podwykonawcoéw oraz oddanie w terminie calego zamierzenia budowlanego realizowanego przez pozwanego.

(...) oéwiadczylo, iz posiada niezbedne przygotowanie techniczne, wiedze, uprawnienia, do§wiadczenie oraz dysponuje
wykwalifikowanym personelem potrzebnym do wykonania przedmiotu umowy z najwyzsza staranno$cia i dbaloécia
o interesy stron umowy.

(k. 10 - umowa z dnia 25 sierpnia 2011 1. § 2 ust. 3)
Realizacja przedmiotu umowy zostala okre$lona w terminie 24 sierpnia 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2011r.

(k. 11 - umowa z dnia 25 sierpnia 2011 r. § 3 ust.2, k. 69 harmonogram rzeczowo — finansowy )



Wynagrodzenie wykonawcy zostalo okre$lone na kwote 1.230.000,00 zlotych brutto.
(k. 9 - umowa z dnia 25 sierpnia 2011 T1. § 4)

Strony ustalily, ze za zwloke w ukoniczeniu i przekazaniu przedmiotu umowy pozwanemu przyshuguje kara umowna
w wysokoSci 0,2 % za kazdy rozpoczety dzien zwloki, nadto pozwanemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 10 %
wynagrodzenia w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno§¢ powod, przy czym
laczna wysokoé¢ kar umownych nie mogla przekraczaé 10 % wynagrodzenia (§ 8 umowy k. 13 )

Strony dotykowo zastrzegly dla pozwanego mozliwo$¢ odstapienia do umowy(,,rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym”) w przypadku gdy powdd bezzasadnie op6Znia sie z realizacja robdt, w stosunku do poszczeg6lnych
terminow przyjetych przez strony harmonogramem o dtuzej niz 7 dni kalendarzowych w stosunku do poszczego6lnych
terminéw i nie podejmie dzialan badZ nie zaniecha naruszen po uprzednim pisemnym wezwaniu zlecajacego
(pozwanego). Strony nadto zastrzegly forme pisemna dla takiego o§wiadczenia pod rygorem niewaznoSci, nakladajac
rowniez obowiazek zamieszczenia w przedmiotowym o$wiadczeniu uzasadnienia. (§ 10 ust.1 lit ¢ i ust .2 umowy k.
14-15)

Po zawarciu umowy przez strony ujawnila sie okolicznoé¢, iz powod znajduje sie w skrajnie trudnej sytuacji finansowej,
ktora uniemozliwia powodowi prowadzenie biezacej dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwany na skutek zapewnien powoda o przejSciowym charakterze klopotéw finansowych poreczyt umowe dostaw
betonu od spoélki (...) sp.z 0.0. w S. zawarta przez powoda. W dniu 28 pazdziernika 2011r. pozwany otrzymal wezwanie
do zaptaty od firmy (...) sp. z o.0.

w S. z uwagi na nieoplacenie przez powoda swych zobowigzan

w wysokoSci 119.433 zl Powod poprosil pozwanego o uregulowanie jego zobowigzan wobec (...) sp. z 0.0. w S..

(k. 70-75 — umowa, k. 77 o§wiadczenie strony pozwanej, k. 78 pismo dostawcy betonu, k. 79 pismo powoda z proéba
o dokonanie platnoéci, k. 80 wezwanie do zaplaty, zeznania $wiadka L. O. k. 1421 W. R. k. 143)

Pozwany rowniez poreczyl zobowigzania powoda wzgledem dostawcy (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w innym
przypadku podmiot ten nie rozpoczal by dostaw stali dla realizowanych przez powoda rob6t. Pozwany zaplacit
z tytulu dostawy stali kwote 52.515,47 zt powiekszona o podatek od towarow i ustug.

(k. 82 oswiadczenie strony pozwanej)

Powdd pomimo sktadanych zapewnien co do posiadanego potencjalu sprzetowego oraz zdolno$ci wykonania robo6t
przed umownym terminem ich wykonania, popadal w zwloke w wykonaniu kolejnych zakres6w robdt. Jednocze$nie
zarzad powodowej spotki unikal kontaktéw ze strona pozwana.

(zeznania $wiadka L. O. k. 1421 W. R. k. 143)

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2011r. strona pozwana wezwala powoda do natychmiastowego rozpoczecia prac
zwigzanych z budowa muru oporowego. Przest6j powoda nie gwarantowat dotrzymania umownych terminéw. Powdd
zostal réwniez wezwany do przedstawienia terminarza dostaw materialéw oraz ukladania chudego betonu w wykopie
pod mur.

(k. 83 — wezwanie)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011r. powod zostal wezwany do przedstawienia harmonogramu uwzgledniajacego
dostawy stali, szalunkow ilo$ci brygad i terminéw wykonania poszczegblnych etapdéw betonowan w dostosowaniu do
terminu umownego zakonczenia rob6t z uwzglednieniem prac w godz. 6 do 22.

(k. 84 — wezwanie)



Pismem z dnia 11 pazdziernika 2011r. pozwany poinformowal powoda,

iz z uwagi na brak poczynienia przez powoda jakichkolwiek dzialan pozwalajacych na ukonczenie prac w terminie,
pozwany wprowadzil dodatkowych pracownikéw, ktorzy realizowali roboty przy budowie muru oporowego od
przeciwleglej strony niz prace realizowane przez powoda. (k. 84)

Zgodnie z czeSciowym protokolem z dnia 29 listopada 2011 r. powdd wykonat prace bedace przedmiotem umowy w
52% (protokoét k. 5,6, zeznania $wiadka L. O. k. 142)

Pismem z dnia 3 grudnia 2011r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z przyczyn
obcigzajacych spolke (...) sp. z 0.0. w W.. Jako powod odstgpienia wskazano pozostawanie w zwloce z zakonczeniem
wykonania przedmiotu umowy, przekroczenie terminu umownego wykonania prac. Zarzucono roéwniez powodowi,
iz nie posiada wystarczajacej kadry, sprzetu oraz zapewnionych dostaw materialdbw budowlanych niezbednych dla
terminowego oraz bezusterkowego wykonania przedmiotu umowy.

Zaawansowanie rzeczowo — finansowe prac zleconych powodowi na koniec listopada 2011 wynosilo 52% warto$ci
umoéwionych prac, co przy przekroczeniu umownego terminu robdt uniemozliwia zakonczenie wykonania prac.

(k. 86 — o$wiadczenie strony pozwanej w zw. z art. 231 k.p.c.)

W zwiazku z odstapieniem od umowy strona pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...) z tytutu zwloki w wykonaniu
przedmiotu umowy. (k. 91) oraz note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary umownej naleznej z tytulu odstapienia od
umowy. (k. 92)

Po odstgpieniu od umowy powodd zwrécit sie do pozwanego o uregulowanie naleznosci powstalych z tytulu
postugiwaniu sie w realizacji umowy z ustug podwykonawcy — K. P..

(k. 93 — pismo powoda, k. 94 wezwanie do zaplaty wystawione przez K. P.)

W dniu 8 marca 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 73800 zl brutto tytulem wykonania Scian
oporowych zgodnie z umowga z dnia 25 sierpnia 2011r.

W dniu 6 listopada 2012r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 100.429,50 zt tytulem nie rozliczenia
budowy obiektu w Oczyszczalni (...) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 listopada 2011r. (k. 4 — wezwanie do

zaplaty)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda pozwany zlozyt o§wiadczeniu o potraceniu kwot
naleznych pozwanemu z tytutu kar umownych z kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...)r.

(k. 97-99 — pismo z dnia 22 listopada 2012r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci : umowy z dnia 25 sierpnia 2013r., korespondencji

prowadzonej miedzy stronami - z 14 wrze$nia, 3 pazdziernika, 11 pazdziernika, 8 grudnia 2011 r., o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy z dnia 3 grudnia 2011r., o§wiadczen strony pozwanej z dnia 12 wrze$nia 2011r. wezwan do
zaplaty. Zeznan $wiadkéw L. O., W. R.iP. G..

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c.,
art. 233 § 1i 2 k.p.c.,iart. 245 k.p.c.

Sad ocenil zeznania §wiadkow: L. O., W. R. jako wiarygodne. Zeznania s logiczne, koresponduja ze soba, sa takze
szczegblowe. Swiadkowie mieli wiedze na temat kontraktu stron i przebiegu realizacji prac objetych umowa powodu
niewykonania prac w terminie przez strone powodow3.



Jako wiarygodne (chociaz w nieznacznej czesci przydatne dla rozstrzygniecia) sad uznal zeznania Swiadka P. G., ktory
posiadat wiedze na temat kondycji finansowej powodowej spolki, jednakze nie posiadal wiedzy na temat umowy
zawartej miedzy stronami i sporu bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad ustalil, Zze o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy zostalo zlozone tj w konsekwencji doreczone powodowi, stosujac
domniemanie faktyczne z art. 231 k.p.c. Sad opierajgc sie na nastepujacych faktach:

« sporzadzeniu przez strone pozwang o§wiadczenia o odstapieniu od umowy ze wskazaniem uzasadnienie;
« braku kontynuowania przez powoda prac na budowie po dacie o§wiadczenia;

« odwolaniu sie przez pozwanego do przedmiotowego o§wiadczenia w o§wiadczeniu o potraceniu;

« braku reakcji na powyzsza informacje przez powoda

wyprowadzil wniosek, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy musialo by¢ powodowi doreczone, tym samym
uznajac ten fakt na podstawie art. 231 k.p.c. za udowodniony.

Zgodnie z trescia art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci.

W ocenie sadu zgloszony na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013r. wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron nalezalo potraktowac jako sp6zniony, stanowisko strony pozwanej bylo znane stronie
powodowej od dnia otrzymania pisma z dnia 22 listopada 2012r. stanowiacego odpowiedz na wezwanie do zaplaty.
Pelnomocnik powoda nie zawarl wniosku

o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zaréwno w pozwie jak réwniez

w pi$mie procesowym stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego roszczenie strony powodowej uznaé nalezy za
bezzasadne. Jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie podnie$c nalezy, iz umowa laczaca (...) sp. z0.0.zsiedziba w W. i Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. z 25 sierpnia 2005 r. a bedaca podstawa dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia — byta umowa o roboty
budowlane.

Przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ nie tylko budowe, ale réwniez prace polegajace na montazu, modernizacji,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego — art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane /t.j. Dz.U. z
2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm./. Roboty budowlane sg zatem etapem procesu inwestycyjnego zaliczanego do etapu
realizacji inwestycji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz roboty budowlane moga byé wykonane samodzielnie przez wykonawce /generalnego
wykonawce/, badz tez przy pomocy specjalistycznych wykonawcéw /podwykonawcoéw/. Umowa o podwykonawstwo
jest umowa o wykonanie rob6t budowlanych lub montazowych, zawierana przez generalnego wykonawce z
podwykonawcg, ktorym najczesSciej jest wyspecjalizowane przedsiebiorstwo budowlane podejmujace sie wykonania
obiektu, jego czesci lub okre$lonych robo6t zwigzanych z obiektem — jak to mialo miejsce pomiedzy stronami
postepowania.



Spor miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci i prawidlowosSci zlozonego przez strone pozwang
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zlozonego przez strone pozwana 3 grudnia 2011r. Na podstawie wyzej
wskazanych przestanek sad stwierdzil, ze o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy dotarlo do powoda.

Nalezy nadto stwierdzié, ze bylo ono skuteczne z uwagi na nizej wskazane okoliczno$¢.

Niesporny miedzy stronami by} stan zaawansowania prac wykonanych przez powoda stwierdzony protokolem z dnia
29 listopada 2011r. Taki tez stan prac zostal przez strone powodowa uwzgledniony w wystawionej w dniu 8 marca
2012r. fakturze VAT nr (...).

Majac na uwadze uprzednie pisemne wezwania do prawidlowego wykonywania prac, jak réwniez przekroczenie
koncowego terminu wykonania robdt o wiecej niz 7 dni, strona pozwana mila podstawy zaréwno umowne (§10
umowy) jak kodeksowe (art. art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) do odstgpienia od umowy. W konsekwencji
stronie pozwanej przyshugiwala wierzytelno$é o zaplate kary umownej stanowiacej rownowartos¢ 10 % wynagrodzenia
naleznego powodowi. tj. 123.000 zl. (§ 8 pkt 3 umowy)

Wobec powyzszego o§wiadczenie strony pozwanej ztozone w pi$mie z 22 listopada 2012r. o potraceniu kwot naleznych
stronie pozwanej z tytutu kar umownych ujetych w notach obcigzeniowych nr (...) i (...) do kwoty 123.000 z} z kwotg
wynikajaca z faktury VAT nr (...) jest skuteczne.

Zgodnie z treScig art. 498 § 2 kc. potracenie skutkowalo umorzeniem wierzytelno$é powoda, albowiem zgloszona do
potracenia wierzytelno$¢ pozwanego przenosila wierzytelno$¢ powoda (123.000 zl.)

Wobec powyzszego roszczenie strony powodowej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie

z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw. Powdd przegrat sprawe w calo$ci, obowiazany jest zatem zwroci¢ pozwanemu te koszty
w takim samym stosunku /zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu/.

Koszty poniesione przez pozwanego, a podlegajace zasadzeniu na jego rzecz od powoda, albowiem zgdanie takie jego
pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem zglosil — art. 109 k.p.c. — to wynagrodzenie tegoz pelnomocnika i oplata
skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa.



