Sygn. akt XXVI GC 394/13
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie: referendarz sagdowy Dorota Wiagcek
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbddztwa (...) Ltd. z siedzibg w Wielkiej Brytanii, (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.
o czyny dotyczace nieuczciwej konkurencji

w przedmiocie wniosku bieglego sadowego z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy prof. ndz. dr hab. A. G. o
przyznanie wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej w sprawie

postanawia:

1. przyznac bieglemu sadowemu A. G. kwote 1 770,21 zt (tysiac siedemset siedemdziesiat zlotych dwadzie$cia jeden
groszy) tytulem wynagrodzenia za sporzadzona opinie pisemng uzupelniajaca w sprawie;

2. poleci¢ Skarbowi Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Warszawie) wyplacenie bieglemu sadowemu A. G. kwote 1
770,21 zk (tysigc siedemset siedemdziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy) tymczasowo z sum Skarbu Panstwa;

referendarz sagdowy

D. W.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zarzadzeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r biegly sadowy z zakresu
ekonomii, marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich prof. A. G. sporzadzil pisemna opinie uzupelniajgca na
okolicznoSci szczegbtowo wskazane w tym zarzadzeniu.

Biegly zlozyl rachunek za wykonanie opinii na kwote 1 770,21 zl. Biegly przyjal za stawke godzinowa kwote 69,43 zl,
a nastepnie wnio6st o podwyzszenie jej 0 50% z uwagi na zlozony charakter problemu. Biegly przedstawil, ze prace
wykonal w czasie 17 godzin. Zgodnie z przedstawiona kartg pracy biegly wykonal nastepujace czynnosci: wstepne (3
godziny), czynnos$ci badawcze (3 godziny), spisanie opinii uzupeiajgcej (11 godzin).

Biegly nie oswiadczyl, ze jest platnikiem podatku od towaréw i ustug.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 288 kpc oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) bieglemu przystluguje m. in. wynagrodzenie za
wykonang prace. Szczegbdlowe wyliczenia stawek oraz zwrotu kosztow zostaly okre$lone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania nalezy mu sie wynagrodzenie.



Referendarz sadowy uznal za wiarygodne przedstawione przez bieglego zestawienie iloSciowe godzin pracy
koniecznych do sporzadzenia opinii.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci stawki przyjetej dla wyliczenia naleznego
wynagrodzenia za godzine pracy przez bieglego posiadajacego tytul naukowy profesora. Stawka podstawowa 3,93%
7 1766,46 zt kwoty bazowej miesSci sie bowiem w ramach okreslonych przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2013 r. poz.518) w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobach dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym w zwigzku z ustawa budzetowa za 2016 .

W przedmiocie wniosku bieglego o podwyzszenie stawki o 50% referendarz sadowy postanowil wniosek ten
uwzgledni¢. Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia

2013 r., w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, wynagrodzenie okre$lone w § 2 moze
by¢ na wniosek zainteresowanego podwyzszone w granicach do 50% stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia
studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz peli funkcje bieglego sadowego nie krdcej niz jedng kadencje lub
rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat. Biegly A. G. posiada tytulu profesora nadzwyczajnego, jest bieglym
ponad jedng kadencje, a w ocenie referendarza sgdowego w niniejszej sprawie zachodzi rowniez przesltanka zlozonego
charakteru sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
orzeczono jak w pkt 11 2 postanowienia.
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



