Sygn. akt. XXVI GC 608/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2013r. powdd, (...) SA z siedziba w B., wnidst o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy
z dnia 15 marca 2013r. zawartej miedzy (...) Company S.A. z siedziba w P., a (...) S.A. z siedziba w R., objetej
aktem notarialnym M. G., notariusza w W. ((...)) oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
podal, ze w jego ocenie w/w umowa jest niewazna gdyz obie jej strony, zawierajac ja dzialaly we wspblnym zamiarze
udaremnienia toczacego sie postepowania zabezpieczajacego z wniosku (...) SA przeciwko (...) Company SA, w
ramach ktorego powdd zadal miedzy innymi obciazenia nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy hipoteka
przymusowa. Zdaniem powoda pozwany (...) dowiedziawszy sie o toczacym sie postepowaniu zabezpieczajacym
niezwlocznie zawarl z pozwanym (...) umowe sprzedazy nieruchomos$ci. W ocenie powoda zawarcie umowy sprzedazy
w takim celu prowadzi do jej sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji do niewaznoSci.
Dodatkowo powdd wskazal, ze takie dzialanie jest penalizowane przez kodeks karny (art. 300 § 2 k.k.) i jako takie jest
sprzeczne z ustawa. W pozwie oraz w dalszych pismach procesowych powod wskazal w szczegolnosci, ze:

1) Wspdlnym celem do jakiego dazyli pozwani przy zawieraniu umowy sprzedazy byto uniemozliwienie wykonania
przyszlego postanowienia o zabezpieczeniu o czym zadaniem powoda §wiadczg nastepujace okolicznoSci:

a) Obie pozwane spoélki naleza do K. P.,
b) Sprzedaz nastapila na warunkach nierynkowych gdyz zaplata ceny zostala odroczona do 31 maja 2015r.,
¢) Roszczenie o zaplate ceny nie zostalo zabezpieczone,

d) Umowa zostala zawarta mimo nieprzedstawienia o§wiadczenia przez pozwanego (...) o niezaleganiu z podatkami
i sktadkami na ubezpieczenie spoleczne,

e) W akcie notarialnym jest szereg bledow,

f) W akcie notarialnym zostalo zawarte zapewnienie pozwanego (...), Ze nie tocza sie zadne postepowania
zabezpieczajace,

g) Wszystkie wymagane zgody korporacyjne zostaly wyrazone w dniu sprzedazy nieruchomo$ci,

h) W chwili zawierania umowy sprzedazy juz od dluzszego czasu toczyly sie negocjacje dotyczace sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci spotee (...).

2) Umowa sprzedazy zawarta w opisanych w pozwie okolicznoSciach jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a w szczegblnosci z zasada uczciwo$ci handlowej i nienaruszania interes6w os6b trzecich.

3) Powdd posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powddztwa gdyz uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ umowy jest warunkiem uzyskania zabezpieczenia na nieruchomosci, ktére powdd uzyskalby gdyby nie
doszlo do zawarcia spornej umowy.

4) Pozwany (...) utracil plynnoéc¢ finansowa i istnieje ryzyko jego niewyplacalnosci.

W piSmie procesowym z dnia 17 grudnia 2013r. powod wskazal, ze pozwany (...) jest praktycznie niewyplacalny oraz
zakwestionowal rzetelno$¢ bilansu sporzadzonego przez pozwanego (...) za rok 2012. Jednocze$nie powod wskazal,
ze nie moze poszukiwac¢ ochrony w drodze skargi paulianskiej gdyz teza o niewaznosci umowy z dnia 15 marca
2013r. nie jest oparta na tym, ze (...) stala sie lub byla w dniu 15 marca niewyplacalna w rozumieniu przepiséw o
skardze paulianskiej, tylko na tym, ze umowe zawarto w celu uchronienia nieruchomosci przed zajeciem (w celu
uniemozliwienia wykonania orzeczenia sagdowego) — k. 2075.



Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa. W odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze:

1) Powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz ewentualny wyrok
ustalajacy niewaznos$¢ umowy sprzedazy nieruchomosci nie wywrze zadnych skutkoéw w sferze prawnej powoda,
poniewaz powodowi nie przystuguje zadne roszczenie (obligacyjne, ani rzeczowe), ktore dotyczytoby nieruchomoéci
bedacej przedmiotem sprzedazy.

2) Powddztwo jest niedopuszczalne z uwagi na konstytutywny charakter wpisu prawa uzytkowania wieczystego do
ksiegi wieczystej.

3) Powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione gdyz wskutek zawarcia kwestionowanej transakcji w ogole nie doszlo
do pokrzywdzenia powoda gdyz majatek pozwanego (...) pozwala na ewentualne zaspokojenie roszczen powoda.

4) Celem kwestionowanej transakeji byla reorganizacja majatku pozwanego (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 19 pazdziernika 2012r. powdd pozwany przez pozwanego (...) przed Trybunat Arbitrazowy przy Austriackiej
Izbie Handlowej w W. wniost odpowiedzZ na pozew wraz z powodztwem wzajemnym, zadajgc m.in. zasadzenia kwoty

47.496.710,84z}.
Dowod: odpowiedz na pozew i powodztwo wzajemne z dnia 19.10.2012r., k. 241.

W dniu 11 marca 2013r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o zabezpieczenie kwoty
43.000.000z} stanowiacej cze$¢ dochodzonego przez Trybunalem Arbitrazowym roszczenia. Powéd wnidst m.in. o
zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..
Ponadto powdd wnidst o ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., o zajecie
udzialow w szeregu spolkach zaleznych oraz o zajecie rachunkéw bankowych pozwanego (...).

Dowdd: wniosek z dnia 11 marca 2013r., k. 286.
Pozwany (...) najpdzniej w dniu 14 marca 2013r. poznal tre$¢ wniosku o zabezpieczenie.
Dowod: pelnomocnictwo od (...) oraz upowaznienie dla apl. adw. J. U., wniosek o sporzadzenie kserokopii, k. 423-427.

W dniu 15 marca 2013r. pozwani zawarli umowe sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w W. — dzialka gruntu nr (...) z obrebu ewidencyjnego numer (...) objeta ksiega wieczysta numer (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy dla W. oraz wlasnoéci posadowionego na tym gruncie budynku. Cena sprzedazy
zostala ustalona na kwote 25.830.000zt. Strony postanowily, ze cena zostanie zaplacona w nastepujacy sposob:

a) 4.830.000zl przelewem w terminie do 25.04.2013r.,
b) 100.000z} przelewem w terminie do 09.08.2013r.,
¢) 20.900.0007z} przelewem w terminie do 31.05.2015r.

Na podstawie w/w umowy w dniu 8 kwietnia 2013r. zostal dokonany w ksiedze wieczystej w/w nieruchomosci wpis
pozwanego (...) SA jako uzytkownika wieczystego.

Dowd6d: umowa, k. 71.

W dniu 18 marca 2013r. pozwany (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy
ul. (...).



Dowdd: umowa, k. 429.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie,
wskazujac, ze powod nie uprawdopodobnit interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 3
czerwca 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia powoda zmienil postanowienie Sadu Okregowego,
w ten sposdb, ze udzielil zabezpieczenia polegajacego na zajeciu objetych wnioskiem udzialéw i akeji, natomiast
oddalil zazalenie w czeSci dotyczacej ustanowienia hipotek przymusowych na nieruchomosciach, z uwagi na fakt, ze
nieruchomosci te w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie stanowily juz wlasno$ci powoda.

Dowod: postanowienie z dnia 21 marca 2013r., k. 459, postanowienie z dnia 3 czerwca 2013r. k. 106.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil wniosek powoda o udzielenie
dodatkowego zabezpieczenia poprzez zajecie rachunkdéw bankowych. Postanowienie to zaskarzyl pozwany (...).
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze oddalil wniosek powoda o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny wskazal, ze uwzglednienie wniosku w ksztalcie proponowanym przez powoda spowodowaloby stan
nadzabezpieczenia. Sad Apelacyjny wskazal przy tym, ze powod uzyskal juz zabezpieczenie na akcjach i udzialach
przystugujacych pozwanemu (...), ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego jest zabezpieczeniem wystarczajacym.

Dowod: postanowienie z dnia 16 grudnia 2013r., k. 2821.

Zgodnie z bilansem, na dziefi 31 grudnia 2012r. warto$¢ aktywéw pozwanego (...) wynosila 203.809.253,26z1, a
warto$¢ zobowigzan i rezerw na zobowigzania 125.532.769,08z1.

Dowdd: bilans k. 583,584.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, a sad nie znalazl podstaw aby uczynic to z urzedu. Jednoczesnie
sad oddalil wnioski dowodowe powoda i pozwanego o przeprowadzenie innych dowodéw, w szczegblnoéci dowodow
z przestuchania $wiadkoéw oraz opinii bieglego wnioskowanego przez powoda. W ocenie sadu dowody te nie byly
przydatne do rozstrzygniecia sprawy (227 k.p.c. a contrario). Jak zostanie wskazane w przeprowadzonych ponizej
rozwazaniach prawnych powodztwo podlegaloby oddaleniu nawet wowczas gdyby wszystkie okoliczno$ci podniesione
przez powoda w pozwie i dalszych pismach procesowych zostaly udowodnione na podstawie przeprowadzenia
wnioskowanych dowodéw. Innymi slowy, ocena prawna powo6dztwa zostala dokonana réwniez dla hipotetycznego
zalozenia, ze stan faktyczny niniejszej sprawy ksztaltowalby sie catkowicie zgodnie z twierdzeniami powoda. W takiej
sytuacji nie bylo celowe przeprowadzanie dlugotrwalego i rozbudowanego postepowania dowodowego, ktoére i tak
doprowadziloby do takiego samego rozstrzygniecia, tj. oddalenia powodztwa. Te same argumenty odnosza sie do
uzasadnienia oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnoSci konieczne byto rozwazenie czy powodowi przyshuguje interes prawny w zadaniu ustalenia,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta pomiedzy pozwanymi jest niewazna. W wyroku z dnia 18 marca 2013r.
(I ACa 822/12) Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, Ze co do zasady jest dopuszczalne na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Powoddztwo o ustalenie moze byé wniesione w kazdym czasie, gdyz
zada sie w nim ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania - art. 316
§1 k.p.c. Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przyshuguje wtedy gdy strona powodowa wykaze swoj interes
prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powodztwa,
jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze wystapily
przeslanki materialnoprawne, na ktorych opierato sie powddztwo. Interes prawny w procesie o ustalenie zachodzi



wowczas, gdy istnieje niepewno$é¢ stanu prawnego lub prawa, niepewnos$¢ ta jednak powinna byé obiektywna tj.
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnie ,tj. wedlug odczucia powoda”. Podobny poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16.11.2012r. (I ACa 514/12) stwierdzajac, ze istnienie interesu
prawnego jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie powo6dztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego. Sad Apelacyjny podkredlil, ze interes prawny wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych i wskazal jednocze$nie,
ze interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych. W sprawie, w
ktoérej Sad Apelacyjny wyrazil powyzszy poglad powod byl wierzycielem spolki X, a spotka ta byla wiekszo$ciowym
udzialowcem pozwanej spotki Y. Na wniosek powoda toczylo sie bezskuteczne postepowanie egzekucyjne przeciwko
X, a w toku tego postepowania okazalo sie, iz jedynym majatkiem dtuznika sa udzialy w pozwanej spolce Y. Spotka
Y sprzedala nieruchomosci (udzial w prawie uzytkowania jednej nieruchomosci oraz prawo uzytkowania drugiej
nieruchomosci). Wskutek sprzedazy pozwany uszczuplil swoje aktywa, co mialo istotny wplyw na warto$¢ calej spoiki,
a w konsekwencji - warto$¢ posiadanych w niej udziatow, z ktérych egzekucje prowadzil powdd. Na gruncie takiego
stanu faktycznego Sad Apelacyjny wskazal, ze po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze wytoczone przez powoda powodztwo
odnosilo sie do uméw, ktore zawarte zostaly pomiedzy osobami trzecimi, a nie do stosunku prawnego, ktérego strong
byl powdd. Sporne umowy mogly natomiast wywrze¢ wplyw na sytuacje majatkowa spoétki X, a w konsekwencji
mozliwo$é przeprowadzenia skutecznej egzekucji przez wierzycieli tej spotki. X jest udzialowcem Y zatem stan
majatkowy tej ostatniej spotki ma znaczenie dla okreélenia wartoéci udzialéw i ewentualnego zaspokojenia sie przez
wierzycieli z tej cze$ci majatku X. Interes strony powodowej nalezy jednak identyfikowac wylacznie jako ekonomiczny,
zwigzany z wyplacalnoS$cia dtuznika, a w konsekwencji mozliwo$cig wyegzekwowania naleznosci zasadzonych na rzecz
powoda. Odnoszac przedstawione wyzej rozwazania Sadu Apelacyjnego do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
jezeli interes ekonomiczny strony zwigzany z mozliwoécia wyegzekwowania zasadzonych naleznoS$ci nie uzasadnia
istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy zawartej pomiedzy osobami trzecimi to tym
bardziej nie uzasadnia tego interesu interes ekonomiczny w uzyskaniu zabezpieczenia dochodzonych roszczen na
konkretnym skladniku majatku dluznika. Ustalenie niewaznoSci spornej umowy mogloby mie¢ jedynie znaczenie
dla skutecznoSci zabezpieczenia, a w przyszlo$ci ewentualnie dla skutecznoSci zaspokojenia roszczen majatkowych
powoda. Wskazuje to, ze interes powoda ma wylacznie ekonomiczny, a nie prawny charakter. Interes powoda w
uzyskaniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na sprzedanej nieruchomosci nie ma przy tym
charakteru materialnoprawnego. Tymczasem analiza orzecznictwa sadowego, ktérego przedmiotem bylo ustalenie
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. wskazuje, ze w kazdym przypadku umowa, ktérej niewaznos$é
ustalono unicestwiala materialne roszczenia powoda (por. wyrok SN z 24 lipca 2009r., IT CSK 124/09, wyrok SA w
Poznaniu z dnia 3 grudnia 2009r., I ACa 770/09, wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2013r., I Aca 1220/12, wyrok SN
z dnia 16 marca 1993r., II CRN 94/92, wyrok SN z 21 grudnia 2004r., I CK 344/04).

Jak powyzej wskazano, jedynie interes prawny stanowi materialnoprawna przeslanke powddztwa o ustalenie,
umozliwiajaca dalsze badanie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Ta funkcja interesu
prawnego, ktoéra okresla podmioty posiadajace legitymacje procesowa do wystgpienia z powddztwem o ustalenie,
niewatpliwie stanowi istotng bariere ograniczajaca wystepowanie z tego rodzaju powodztwami i sprzyja pewnosci
obrotu gospodarczego. Przyjecie odmiennego stanowiska, prezentowanego przez powoda, oznaczaloby, ze powod
mialyby interes prawny w wystapieniu z powédztwem o ustalenie w stosunku do kazdej czynno$ci prawnej, ktorej
strong jest pozwany (...), a ktéra w ocenie strony powodowej bylaby niekorzystana dla sytuacji majatkowej pozwanego.

Po drugie, nawet zakladajac, ze powod posiadalby interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie to
powodztwo to nie zastluguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow. Sad orzekajacy, podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 16 listopada 2012r. (I ACa 514/12), w ktérym
Sad Apelacyjny wskazal, ze system prawny zawiera rozwigzania, ktére maja na celu ochrone wierzyciela przed
krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Podstawowa instytucja jest tzw. skarga paulianiska, uprawniajaca wierzyciela
do zaskarzenia czynno$ci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, przy czym, co charakterystyczne, actio
pauliana nie opiera sie na konstrukeji niewazno$ci czynnosci prawnej, ale na uznaniu tej czynnosci za bezskuteczng
wobec skarzacego, tzw. bezskuteczno$ci wzglednej (art. 527 § 1 k.c.). Jezeli zatem dluznik podejmuje dzialania



majace na celu pokrzywdzenie wierzyciela, to istnieja okresSlone przez prawo sposoby ochrony tego ostatniego.
Przepisy te wyznaczaja jednocze$nie granice tej ochrony. W konsekwencji, w zaden sposob nie mozna zaaprobowa¢c
stanowiska jakoby czynnoé¢, ktore zmniejsza aktywa dluznika, ale nie powoduje jego niewyplacalnoSci, ani nie
zwieksza stanu tej niewyplacalnosSci (na co wskazal sam powdd w piSmie z dnia 17 grudnia 2013r.) mogla zostaé
uznana za niewazng, podczas gdy ta sama czynno$¢ powodujaca niewyplacalno$é¢ dtuznika mogtaby zosta¢ uznana
jedynie za bezskuteczng. Pogladu tego nie zmienia réwniez fakt, ze w niniejszej sprawie rozporzadzenie sporng
nieruchomo$cig w istocie rzeczy uniemozliwilo zabezpieczenie roszczenia powoda przez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci. Po pierwsze, ustawodawca nie przewidzial aby zlozenie wniosku o zabezpieczenie
mialo w jakikolwiek sposob ogranicza¢ dluznika w mozliwo$ci dokonywania czynno$ci dyspozytywnych w stosunku do
majatku objetego wnioskiem o zabezpieczenie. W konsekwencji, uznanie, ze czynnos$¢ rozporzadzajaca dokonana po
zlozeniu wniosku o zabezpieczenie jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. stanowiloby rozszerzenie skutecznosci
zabezpieczenia na okres przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu co byloby sprzeczne z ustawa. Po drugie,
kolejny wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia (tj. wniosek o udzielenie dodatkowego zabezpieczenia) zostal
prawomocnie oddalony z uzasadnieniem, ze dotychczas udzielone zabezpieczenie jest wystarczajace. Po trzecie, skoro
powodowi przystuguje roszczenie majatkowe wzgledem pozwanego (...) to nalezy jednocze$nie zalozy¢, ze powod
jest uprawniony do zaspokojenia swojego roszczenia z majatku pozwanego, a wczeSniej do zabezpieczenia tego
roszczenia na majatku pozwanego. Nie wynika z tego jednak aby powodowi przystugiwalo roszczenia o zaspokojenie z
konkretnych sktadnikéw majatku dtuznika, albo o zabezpieczenie roszczenia na konkretnych wybranych skltadnikach
majatku dluznika w takim sensie, ze dluznik bylby pozbawiony prawa rozporzadzania tymi wlasnie, wybranymi i
wskazanymi przez powoda skladnikami majatku. Ochrone intereséw wierzyciela w tym zakresie zapewnia instytucja
uregulowana w art. 527 k.c. Innymi slowy, dopiero takie rozporzadzenie przez dtuznika skladnikami majatku,
ktore powoduje pokrzywdzenie wierzyciela i wskutek ktorego dluznik staje sie niewyplacalny lub niewyplacalny w
stopniu wiekszym niz przed dokonaniem czynnoSci rodzi dla wierzyciela mozliwo$¢ domagania sie uznania czynnosci
prawnej dluznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela. Jak juz wyzej wskazano, artykul 527 zakresla jednoczeénie
granice przystugujacej wierzycielowi ochrony prawnej. Oznacza to, ze wierzyciel nie moze domagaé sie uznania za
niewazng czynnos$ci prawnej dlatego, ze jej dokonanie ogranicza aktywa dluznika, z ktérych zaspokojenia lub na
ktoérych ustanowienia zabezpieczenia moze domagac sie wierzyciel. Takie rozwigzanie ustawowe ma przy tym powazne
uzasadnienie aksjologiczne, ktore jest w sposob szczegdlny istotne w rozpoznawanej sprawie. Ustalenie niewaznoéci
umowy rodzi ten skutek, ze umowa jest niewazna od samego poczatku i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
jakie zgodnie z wolg stron miala wywola¢. Czynno$¢ prawna niewazna nie moze byé¢ przy tym w zaden sposéb
konwalidowana. Ustalenie niewaznosci spornej umowy nie oznacza jednak zobowigzania powoda do ponownego
zlozenia wniosku o ustanowienie hipoteki przymusowej na tej nieruchomosci, ani tez nie wyklucza np. mozliwosci
dobrowolnego uregulowania przez pozwanego spornych nalezno$ci. W konsekwencji, mogloby by¢ tak, ze teoretycznie
umowa zostalaby uznana za niewazna, ale sporna nieruchomo$¢ w zaden sposéb by nie postuzyla do zaspokojenia
roszczen powoda. Dlatego wlasnie dla takich sytuacji jak w niniejszej sprawie wlasciwym Srodkiem ochrony jest
skarga paulianska. Wskutek uwzglednienia powbdztwa ze skargi paulianskiej czynno$é prawna nie zostaje uznana
za niewazng, ale jedynie za bezskuteczna wzgledem pokrzywdzonego wierzyciela co umozliwia temu wierzycielowi
dochodzenie zaspokojenia ze skladnika majatku dluznika bedacego przedmiotem bezskutecznej czynno$ci. Przy
czym w razie zaspokojenia wierzyciela w inny spos6b nie powstaja zadne negatywne konsekwencje dla drugiej
strony czynno$ci. Stad tez, nawet przyjecie, ze czynno$é prawna pozwanego (...) polegajaca na zawarciu umowy
sprzedazy nieruchomo$ci z pozwanym (...) zmierzata do pokrzywdzenia wierzyciela poprzez ograniczenie mozliwosci
zabezpieczenia, a w konsekwencji zaspokojenia roszczenia z majatku pozwanego nie uzasadnia pogladu, ze jest ona
niewazna.

Nie mozna pomina¢ w niniejszych rozwazaniach réwniez faktu, ze wlasno$é jest prawem chronionym konstytucyjnie.
Do istoty prawa wlasno$ci nalezy uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Wlasciciel ma prawo rozporzadzac
stanowiaca jego wlasno$¢ rzecza, o ile nie zostal tego prawa pozbawiony moca ustawy lub orzeczenia sadu. Zadna z
tych okolicznosci nie zachodzi w niniejszej sprawie.



Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna podzieli¢ pogladu jakoby zawarcie spornej
umowy sprzedazy bylo czynem zabronionym przez art. 300 § 2 kk. Zgodnie z tym przepisem kto, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo
uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia, Czynno$¢ sprawcza
czynu zabronionego w § 2 polega na udaremnianiu wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego
skutkujacego egzekucja z majatku dluznika. Przepisy prawa karnego musza by¢ jednak wykladane Scisle, a jakakolwiek
wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Stad tez nie mozna uzna¢, aby zachowanie, ktére ewentualnie zmierza
do udaremnienia wydania orzeczenia sagdu mogloby by¢ penalizowane na gruncie art. 300 § 2 k.k. skoro przepis ten
nie zawiera takiej przestanki.

O kosztach sad orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Zadanie powoda zostalo oddalone w caloéci, a wiec strong, ktéra przegrala proces byl powéd i dlatego
to jego nalezalo obcigzy¢ kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanych. Z uwagi na powyzsze sad przyznal
obu pozwanym koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7200z} na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.,
poz. 490) wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17z}

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi (...)

Kalendarz 30 dni.



