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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2012 roku powdéd Syndyk masy upadlosci (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w W. (dawniej (...) spéltka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.) domagal sie zasadzenia od pozwanego P. G. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. kwoty 135 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia
2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 1-5).

W uzasadnieniu zadania pozwu powodd wskazal, ze strony w dniu 27 maja 2008 roku zawarlty umowe o §wiadczenie
uslug. Przedmiotem umowy bylo $§wiadczenie profesjonalnych uslug w zakresie doradztwa gospodarczego, w
szczegblnosci doradztwa w zakresie budowy wartoSci spotek i innych przedsiebiorcow; doradztwo w zakresie
konkurencyjnos$ci podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza, doradztwo w zakresie zwiekszenia rentownoSci
dzialalnoSci gospodarczej; doradztwo w zakresie tworzenia produktéw i uslug; doradztwo w zakresie strategii
produktowych i marketingowych; doradztwo w zakresie efektywnego wykorzystywania technologii w dziedzinie
marketingu i sprzedazy.

Wskazywano dalej, iz zgodnie z § 12 ust. 3 umowy o $wiadczenie ustug kazda ze stron mogla rozwiaza¢ niniejsza
umowe w drodze wypowiedzenia, z zachowaniem 6 -miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
miesiaca kalendarzowego, stosownie do § 12 ust. umowy (...) kazda ze stron miala takze prawo do wypowiedzenia
umowy w kazdym czasie, jednak jesli strona rozwigzala umowe bez waznych powodéw, to byla zobowigzana wyplacié
drugiej stronie, w terminie 7 dni od daty wypowiedzenia, odszkodowanie w kwocie rownej 3 - krotnej wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w § 6.

Z § 6 ust. 1 umowy wynikalo, Ze ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne wynosilo 45 000,00 zI. Wynagrodzenie bylto
powiekszane o podatek VAT.

Podnoszono takze, ze pozwany pismem z dnia 29 grudnia 2009 roku wypowiedzial umowe o §wiadczenie ushug,
jednoczeénie wskazal, ze przedmiotowa umowa ulegnie rozwigzaniu po uplywie 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, tj. z dniem 30 czerwca 2010 roku.

W $wietle twierdzen powoda pozwany zaprzestal §wiadczenia uslug na jego rzecz od dnia 1 stycznia 2010 roku, co
stanowilo naruszenie postanowien przedmiotowej umowy i bylo przyczyna do domagania sie odszkodowania w kwocie
135 000,00 zt.

W zwiagzku z powyzszym powdd pismem z dnia 22 wrzesSnia 2010 roku wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
w kwocie 135 000,00 zl, ktéra stanowila rownowarto$é trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego stosowanie do
powolanego wyzej § 6 ust. 1 powolanej umowy o §wiadczenie ustug.

W dniu 8 maja 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, k. 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, pozwany P. G. prowadzqcy
dzialalnos$é gospodarczg pod nazwaq (...) z siedzibq w K. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 31-39).

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wskazal, ze twierdzenia
powoda co do podstawy wypowiedzenia umowy przez pozwanego sa wewnetrznie sprzeczne. Powod z jednej strony



powoluje sie na niezaistnienie waznych przyczyn pozwalajgcych pozwanemu na wypowiedzenie umowy ze skutkiem
natychmiastowym, a z drugiej strony — zarzuca pozwanemu, ze ten nie §wiadczyt ustug w terminie wypowiedzenia.

Pozwany podnioésl, ze zapisy umowy o$wiadczenie ustug z dnia 27 maja 2008r. przewidzialy nastepujace mozliwosci
rozwigzania umowy:

1. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez podania przyczyn wypowiedzenia z zachowaniem 6 - miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 12 ust. 3 przedmiotowej umowy),

2. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie tj. ze skutkiem natychmiastowym z waznych powodéw, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku braku waznych powoddw strona rozwigzujgca umowe zobowigzana jest do zaplaty
odszkodowania w kwocie réwniej 3-krotnej wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonego w §6 (§ 12 ust. 4 przedmiotowej
umowy).

Pozwany argumentowal dalej, ze wypowiedzial umowe na podstawie § 12 ust. 3, co wprost wskazal w piSmie z dnia 29
grudnia 2009 roku, w zwigzku z czym nie byl obowiazany do podawania waznych przyczyn rozwiazania przedmiotowej
umowy.

Poza tym, pozwany wskazal, ze nie zaprzestal §wiadczenia ustug na rzecz powoda w okresie wypowiedzenia, pozostajac
caly czas w gotowosci do §wiadczenia ustug doradczych na jego rzecz.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, Sad
Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony w dniu 27 maja 2008 roku zawarly umowe o §wiadczenie uslug. Przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 bylo
$wiadczenie profesjonalnych ustug w zakresie doradztwa gospodarczego, w szczegbdlnoSci doradztwa w zakresie
budowy warto$ci spoélek i innych przedsiebiorcéw; doradztwo w zakresie konkurencyjno$ci podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza, doradztwo w zakresie zwiekszenia rentownosci dzialalno$ci gospodarczej; doradztwo w
zakresie tworzenia produktéw i ustug; doradztwo w zakresie strategii produktowych i marketingowych; doradztwo w
zakresie efektywnego wykorzystywania technologii w dziedzinie marketingu i sprzedazy (umowa o §wiadczenie ustug
z dnia 27 maja 2008 roku, k. 15-20).

Na podstawie § 12 pkt. 1 umowa zostala zawarta na czas okreslony, od dnia 27 maja 2008 roku do dnia 26 maja 2013
roku.

W ww. umowie strony przewidzialy nastepujgce mozliwoéci jej wypowiedzenia.

Zgodnie z § 12 pkt. 2 przedmiotowej umowy mogta by¢ ona wypowiedziana na mocy pisemnego porozumienia stron.
Stosownie do § 12 pkt. 3 umowy kazda ze stron mogla rozwigza¢ niniejsza umowe w drodze wypowiedzenia, z
zachowaniem 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec okresu wypowiedzenia. Natomiast
812 pkt. 4 umowy przewidywal, ze kazda ze stron ma réwniez prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, jesli
jednak strona rozwigzuje umowe w ten sposob bez waznych powodow, to jest zobowigzana wyplaci¢ drugiej stronie,
w terminie 7 dni od daty wypowiedzenia, odszkodowanie w kwocie rownej 3 — krotnej wysoko$ci wynagrodzenia
okre§lonego w § 6. (umowa o $§wiadczenie ushug z dnia 27 maja 2008 roku, k.19).

W paragrafie 6 umowy wskazano wynagrodzenie dla uslugodawcy (pozwanego). Zgodnie z brzmieniem tego zapisu
z tytulu $wiadczonych uslug ustugobiorca (powdd) mial zaplaci¢ na rzecz ustugodawcy ryczaltowe wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 45 000,00 zl netto. Wynagrodzenie bylo powiekszane o podatek VAT wedtug obowiazujacej skali.
Wynagrodzenie bylo platne przelewem, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od daty doreczenia faktury.

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 roku pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe na podstawie § 12 ust. 3,
wskazujae, ze ulegnie ona rozwigzaniu po uplywie 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec



miesigca kalendarzowego, tj. z dniem 30 czerwca 2010 roku (wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug z dnia 29
grudnia 2009 roku, k. 21).

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 roku pozwany zwrocil sie do powoda o zaplate naleznego wynagrodzenia, jednocze$nie
wskazujac, ze w my$l § 3 ust. 1 pkt 1 laczacej strony umowy, obowigzkiem (...) Spélki z 0. o bylo m.in. przekazanie
pozwanemu informacji zwigzanych z wykonywaniem powierzonych mu zadan. Pozwany wskazal takze, iz od dnia 30
grudnia 2009r. zadne zadania nie zostaly mu powierzone, co nie pozbawialo go prawa do wynagrodzenia. Ponadto
pozwany w przedmiotowym pi$mie zwrdcil uwage, iz umowa wygasa dopiero z dniem 30 czerwca 2010r. i do tego dnia
nalezy mu sie wynagrodzenie, gdyz bedac zwiazanym w tym okresie z (...) sp. z 0. 0 —pozostawal w stalej gotowosci do
Swiadczenia ushtug, co oznaczalo, ze nie mégl zawrze¢ podobnej umowy z jakimkolwiek podmiotem, jak réwniez nie
mogt podjaé zadnej dziatlalno$ci konkurencyjnej (pismo pozwanego skierowane do powoda z dnia 18 czerwca 2010
roku, k. 50).

Nastepnie pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku (...) sp. z o. o odeslala fakture nr (...) pozwanego bez ksiegowania
jako bezzasadna, wskazujac, ze od dnia 1 stycznia 2010 roku pozwany nie $wiadczyl juz na jego rzecz zadnych ustug, w
zwigzku z czym odrzucil roszczenie o zaplate. Jednocze$nie odwolujac sie do wypowiedzenia przez pozwanego umowy
bez waznych przyczyn na podstawie § 12 ust. 4 w zwigzku z § 6 ust. 1 (...) sp. z 0. o domagala sie niego odszkodowania
w kwocie 135 000,00 z} (pismo z dnia 11 sierpnia 2010 roku, k. 23).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz odszkodowania w kwocie
135 000,00 zl w terminie 3 dni (przesadowe wezwanie do zaplaty, k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wymienionych w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktorych tre$é, prawdziwo$c i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony
w toku postepowania, ani tez nie budzila zastrzezen Sadu w tym zakresie.

Sad uchylil postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka T. N. i oddalil wnioski dowodowe
powoda w zakresie dowodu z zeznan §wiadkéw T. N., J. W. oraz A. S., a takze dowdd z zeznan strony w osobie
Z. W.. Ponadto Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty w zakresie
przeshuchania §wiadkéw R. R., R. O. i M. M. oraz dowodu z zeznan stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan ww. Swiadkow oraz dowodu z zeznan
stron z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci na ktore §wiadkowie oraz strony zostaly zawnioskowane zostaly juz dostatecznie
wyjasnione na podstawie dokumentacji zalaczonej do pozwu oraz sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W wypowiedzeniu umowy z dnia 29 grudnia 2009 roku o §wiadczenie ustug pozwany wyraznie wskazal, ze powoluje
sie na § 12 ust. 3 umowy, w zwigzku z czym umowa ulegala rozwigzaniu po uplywie 6 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, w zwigzku z czym okoliczno$é ta nie wymagala
przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw badz stron.

W kwestii zaprzestania Swiadczenia uslug na rzecz powoda w okresie wypowiedzenia umowy sad dal wiare
twierdzeniom pozwanego. Specyfika ustug Swiadczonych przez pozwanego polegala na tym, ze aby mozna bylo
ja $éwiadezy¢ do pozwanego nalezalo skierowac zapytanie oraz musialy zostaé przekazane istotne informacje dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii. Konkretyzacja obejmowala co najmniej wskazanie zakresu i przedmiotu ustugi
oraz zakreSlenie terminu na $§wiadczenie ushugi. Pozwany przez caly 6 — miesieczny okres pozostawat w gotowosci do
$wiadczenia ustug. W tym okresie jednak zadne zadania nie zostaly mu przez powoda powierzone.

Wobec oddalenia wnioskéw dowodowych, pelnomocnicy stron nie zlozyli w trakcie postepowania zastrzezen w trybie
art. 162 kpc.



Majge na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny oraz stanowisko procesowe stron, Sqd
Okregowy zwvazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd Syndyk masy upadtoéci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w W. domagat
sie zasadzenia od pozwanego P. G. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w K. kwoty 135
000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze laczyla je umowa o
Swiadczenie ustug z dnia 27 maja 2008 roku. Przedmiotem umowy, zgodnie z § 1 bylo §wiadczenie profesjonalnych
ustug w zakresie doradztwa gospodarczego, w szczeg6lnosci doradztwa w zakresie budowy wartoéci spolek i
innych przedsiebiorcow; doradztwo w zakresie konkurencyjno$ci podmiotéw prowadzacych dzialalnosé gospodarcza,
doradztwo w zakresie zwiekszenia rentownosci dzialalno$ci gospodarczej; doradztwo w zakresie tworzenia produktow
i ushug; doradztwo w zakresie strategii produktowych i marketingowych; doradztwo w zakresie efektywnego
wykorzystywania technologii w dziedzinie marketingu i sprzedazy.

Powyzsza umowa oéwiadczeniem z dnia 29 grudnia 2009 roku zostala wypowiedziana przez pozwanego, ze
wskazaniem, ze ulegnie ona rozwigzaniu po uplywie 6 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego, tj. z dniem 30 czerwca 2010 roku.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na charakter umowy o $wiadczenie ustug, ktora laczyla strony nalezalo zastosowaé
przepisy dotyczace umowy zlecenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze zaréwno dajacy zlecenie, jak i przyjmujacy zlecenie ma prawo do
wypowiedzenia umowy zlecenia. Jest to prawo ksztaltujace, pozwalajace jednej stronie rozwiazaé¢ stosunek
zobowigzaniowy. Wypowiedzenie umowy jest czynnoScig prawng, obejmujaca oSwiadczenie woli, skladane drugiej
stronie umowy. W odro6znieniu od odstapienia od umowy, wypowiedzenie wywoluje skutki prawne, znosi stosunek
prawny jedynie na przyszlo$¢ (ex nunc).

Z uwagi na to kazda ze stron ma prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, oznacza to mozliwo$¢ wypowiedzenia
w kazdym momencie trwania umowy oraz bez wzgledu na okolicznoéci, bez potrzeby zaistnienia ku temu waznej
przyczyny. Ponadto, nie wymaga ono podania powodu wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia
umowy ma jednak znaczenie w zakresie jego skutkow. Brak waznego powodu wypowiedzenia zlecenia odplatnego
powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony wypowiadajacej umowe. Dopuszczalno$¢é wypowiedzenia w
kazdym czasie zawartego na czas oznaczony potwierdzil rowniez SN w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2004r. ( IV CK
640/03, OSN 2005, Nr 9, poz. 157).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz jedna z mozliwosci wypowiedzenia
umowy przewidziang w przedmiotowej umowie o $wiadczenie ustug zgodnie z § 12 ust. 3 bylo, iz kazda ze stron mogla
rozwigza¢ niniejsza umowe w drodze wypowiedzenia, z zachowaniem 6 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Stosownie za$ do § 12 ust. 4 umowy kazda ze stron miala takze prawo
do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, jednak jesli strona rozwigzala umowe bez waznych powodoéw, to byla
zobowiazana wyplaci¢ drugiej stronie, w terminie 7 dni od daty wypowiedzenia, odszkodowanie w kwocie réwnej 3 -
krotnej wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w § 6.

Powod w przedmiotowej sprawie zazadal zaplaty odszkodowania stosownie do § 12 ust. 4 powolanej umowy, podczas
gdy pozwany wypowiedzial umowe na podstawie § 12 ust. 3 umowy, co zostalo wprost wskazane w piSmie z dnia
29 grudnia 2009 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Nalezy wskazaé, iz taka tre$¢ umowy zostala
uksztaltowana zgodnie z zasadg swobody umoéw, wedlug uznania stron, a wszelkie elementy umowy, w tym m.in.
dlugosé okresu wypowiedzenia strony wykreowaly moca swojej woli, majac zapewne na wzgledzie wlasne interesy.



Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz w § 12 pkt 3 i 4 umowy o §wiadczenie ustug
wskazany zostat jedynie jeden tryb rozwiazania umowy, albowiem wykladnia jezykowa tych zapisow wskazuje
wprost na dwie mozliwos$ci wypowiedzenia umowy-pierwsza wynikajaca z pkt 3- z zachowaniem 6-miesiecznego
okresu wypowiedzenia oraz druga mozliwo$¢ wynikajaca z pkt 4, gdzie wskazano wprost, ze kazda ze stron ,,ma
rowniez” prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie. W uznaniu Sadu zatem zawarty tam lacznik ,ma réwniez”
jednoznacznie wskazuje na wole stron przy zawieraniu umowy, iz przewidzialy one dwa odrebne sposoby jej
rozwigzania, pierwszy za wypowiedzeniem, drugi zas w trybie natychmiastowym z odpowiednim skutkiem.

Zgodzi¢ sie takze nalezalo ze strona pozwang, iz twierdzenia powoda co do podstawy wypowiedzenia umowy
przez pozwanego, a tym samym podstawy zadania odszkodowania sa wewnetrznie sprzeczne. Powo6d z jednej
strony wytaczajac powodztwo o odszkodowanie powolywatl sie na niezaistnienie waznych przyczyn pozwalajacych
pozwanemu na wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, a z drugiej strony zarzucit pozwanemu, ze
ten nie $wiadczyl na jego rzecz ustug w terminie wypowiedzenia, tj. okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30
czerwca 2010 roku.

Zwazy¢ nalezy jednak, ze wladciwosé Swiadczonych przez pozwanego uslug polegala na tym, ze aby moéc
Swiadczy¢ na rzecz powoda, pozwany musial dostaé konkretne zlecenie. Powdd musiat skierowaé¢ do pozwanego
konkretne zapytanie oraz musialy mu zostac przekazane konkretne informacje, aby méc dana kwestie rozstrzygnac.
Skonkretyzowanie swoim zakresem obejmowalo co najmniej wskazanie zakresu i przedmiotu ustugi, precyzyjne
okreSlenie celu, jaki ma zosta¢ zrealizowany oraz zakre$lenie terminu na wySwiadczenie uslug. Do momentu
rozwigzania umowy o Swiadczenie uslug wzajemne obowiazki stron pozostawaly bez zmian. W ocenie Sadu zas
pozwany caly czas pozostawal w gotowos$ci do $§wiadczenia ustug dostarczanych na rzecz powoda, o czym zreszta
pisemnie informowal powoda, natomiast powoéd w przedmiotowym okresie nie zlecal pozwanemu wykonania
jakichkolwiek ustug.

W uznaniu Sadu zatem, majac na wzgledzie tres¢ art. 488 §2 ke, jak rowniez tres¢ art. 4868 2 ke do otrzymania
Swiadczenia wzajemnego wystarcza jedynie gotowo$c¢ strony do wykonania §wiadczenia, do ktérego jest zobowigzana.
Realne zaofiarowanie $wiadczenia jest zbyteczne, w sytuacji gdy wierzyciel, mimo zadania dluznika, odmawia
czynnosci, bez ktorej Swiadczenie nie moze zostaé spelnione. W tym przypadku powdd jak juz wyzej wskazano w
okresie biegu wypowiedzenia umowy nie wskazal zadnych zadan, ktore pozwany mialby wykona¢, nie przedstawil
rowniez na te okoliczno$¢ zadnych dowodow w sprawie.

W ocenie Sadu nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie zarzut powoda w przedmiocie nie wskazania przez pozwanego
przyczyny wypowiedzenia umowy jako zarzut zupelie bezzasadny, gdyz takie o§wiadczenie o wypowiedzeniu jest
skuteczne, niezaleznie od tego, czy jakikolwiek obiektywny powdd uzasadniajacy jego dokonanie stanial ( Komentarz
E. G.iP. M. do treéci art. 746 ke, Wydawnictwo (...), 2013r.)

Zaznaczenia wymaga jedynie, iz tre$¢ art. 746 § 3 k.c. wprowadza zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powoddw, co oznacza, ze zadna ze stron nie moze w umowie zlecenia albo w drodze
jednostronnego o$§wiadczenia woli zrzec sie prawa do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodow, zanim powstanie
sytuacja uzasadniajaca takie wypowiedzenie.

W $wietle tego przepisu dopuszczalne jest ograniczenie czy zmodyfikowanie uprawnienia do wypowiedzenia z
waznego powodu poprzez na przyklad wprowadzenie terminu wypowiedzenia. Niedopuszczalnosé zrzeczenia sie
prawa do wypowiedzenia dotyczy bowiem samej mozliwo$éci wypowiedzenia z waznego powodu. Brak jest natomiast
zakazu ograniczenia tego uprawnienia, przepis ten nie odnosi sie tez do terminu wypowiedzenia, nie wskazuje
bowiem na to, Ze nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia bez zachowania terminu wypowiedzenia. Za
niedopuszczalne uznaé natomiast nalezy takie ograniczenie mozliwoéci wypowiedzenia z waznego powodu, ktére w
istocie prowadziloby do wylaczenia tego uprawnienia (tak m. in. A. Kidyba (red.) w Komentarzu cywilnym. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna).



W przedmiotowej sprawie w zadnym razie nie znajdzie natomiast zastosowania § 2 art. 746 ke, albowiem w treSci
tego przepisu jest mowa o mozliwoSci wypowiedzenia umowy zlecenia w kazdym czasie przez przyjmujacego zlecenie,
a zatem jest tu mowa o natychmiastowym rozwigzaniu umowy, podczas gdy jednocze$nie wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu. W przedmiotowej sprawie za§ mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwany nie wskazal zadnych
waznych powodéw swojej decyzji o wypowiedzeniu, a ponadto zgodnie z postanowieniami umowy wskazal na 6-
miesieczny okres wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze zadanie powoda o wyplate odszkodowania okreslonego w umowie na
kwote 135 000,00 zt bylo bezzasadne poniewaz pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem
6- miesiecznego okresu wypowiedzenia, a ponadto w tym okresie caly czas pozostawal w gotowo$ci do $wiadczenia
na jego rzecz ushug.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, regulujacego zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu albowiem jego pelnomocnik procesowy bedacy adwokatem zglosil takie zadanie
w sprzeciwie od nakazu z zaplaty (art. 109 kodeksu postepowania cywilnego). Od powoda jako przegranego w sprawie
nalezalto zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej koszty postepowania koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 ., nr 163 poz. 1348 z pbdzn. zm.) w kwocie 3 600 zlotych oraz 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowe;j.



