Sygn. akt XXVI GC 923/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Pawlowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Kolodziejek

po rozpoznaniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z., A. S., R. K., P. C.
przeciwko A. K.

o wylaczenie wspolnika ze spo6tki

I wylacza wspolnika A. K. ze spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M., za cene przejecia
udzialow A. K. przez pozostalych wspdlnikow w kwocie 421.654, 94 z} (czterysta dwadzieScia jeden tysiecy sze$cset
piec¢dziesiat cztery zlote dziewieédziesiat cztery grosze), platna solidarnie przez E. Z., A. S., R. K., P. C. w terminie do
12 lutego 2018 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

IT oddala wniosek powod6w o dokonanie zaplaty poprzez wplate ceny udzialbw do depozytu sadowego;
IIT oddala wniosek pozwanej o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

IV zasadza od A. K. na rzecz powodow solidarnie kwote 10 669, 05 z} (dziesieé tysiecy sze$éset sze$cédziesiat dziewiec
zlotych i pieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2 520 zl (dwa tysigce pie¢set dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow;

VI poleca Skarbowi Panstwa wyplacenie powodom solidarnie kwoty 4.850,95 zt (cztery tysigce osiemset piec¢dziesiat
zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki.

SSO Monika Pawlowska
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UZASADNIENIE

7listopada 2013 r. powodowie E. Z., A. S. i R. K. wniesli pozew przeciwko A. K. o wylacznie jej ze spolki, jako wspélnika
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej tez: E.), a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie spisu kosztow. Powodowie wnie§li rowniez o przyznanie im udzialéw pozwanej wedlug



zawartego pomiedzy nimi porozumienia, a takze ustalenie ceny udzialéw na podstawie ich rzeczywistej wartos$ci w
dacie doreczenia pozwu oraz przeprowadzenie w tym celu dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wywodzili zasadno$é swojego
powbdztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu i przedstawita wlasna
ocene sytuacji w spotce.

P. C. przystapil do udzialu w postepowaniu w charakterze powoda (k. 855).

W pi$mie z 30 maja 2017 r. pozwana uznala powodztwo o wylacznie jej ze spolki (...). Wniosla o wyznaczenie terminu
przejecia udzialow oraz terminu, w ciggu ktorego pozwanej ma zostaé zaplacona cena przejecia ustalona na podstawie
rzeczywistej warto$ci udzialdbw w dniu doreczenia pozwu wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu (k.
1566 — 1568).

Na ostatniej rozprawie powodowie poparli powddztwo o wylaczenie wspoélnika, wniesli o rozwazenie ustalenia
wartoS$ci udzialow pozwanej w kwocie (...) z (ktora to kwote pozwana miala zaproponowac jednemu ze wspolnikoéw
za jego udzialy). Wniesli o zezwolenie na wplacenie ceny udzialéw solidarnie, do depozytu sadowego, w terminie
3 miesiecy oraz o niezasadzanie odsetek ustawowych. Wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztow zgodnie z
przedlozonymi fakturami.

Pozwana wniosla o ustalenie ceny udzialow zgodnie z wyliczeniem bieglego, zasadzenie na jej rzecz rownowarto$ci
ceny wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Zaoponowala wplacie przez powodéw do depozytu
sadowego. Wniosla o nadanie wyrokowi w zakresie zaplaty rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, a takze zasadzenie
kosztow na jej rzecz, bo uznata powodztwo, a ewentualnie — o nieobcigzanie jej kosztami.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia.

E. powstala 27 kwietnia 2001 r. z przeksztalcenia Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) spolki cywilne;j.
Kapitat zakladowy spo6tki wynosit (...) zt i dzielil sie na (...)réwnych udzialdéw o wartoSci nominalnej (...) z} kazdy.
Udzialy w spolce przyshugiwaly pieciu wspélnikom: E. Z., A. S., R. K., A. K. i P. C.. Kazdy ze wsp6lnikéw posiadal po (...)
udzialow (okoliczno$c¢ bezsporna, a takze tekst jednolity umowy sp6lki z 9 grudnia 2004 r. w formie aktu notarialnego
rep. Anr (...) k.39 —49).

Pomiedzy wspdlnikami spotki powstal konflikt, ktéry uniemozliwil funkcjonowanie spoélki (...), a takze powodowat
paraliz organizacyjny i decyzyjny w spolce (okoliczno$¢ bezsporna).

Odpis pozwu wraz z zalgcznikami zostal doreczony pozwanej 3 grudnia 2013 r. (k. 111 v.).

Wartoé¢ udzialéw A. K. w spdlce (...) na dzien 3 grudnia 2013 r. wynosila (...) zl, przy czym w toku procesu podlegala
zmianom (dowod: opinie bieglego sadowego G. S. z: 18 grudnia 2016 r. k. 1338 — 1349, 31 marca 2017 r. k. 1490 —
1504, 18 sierpnia 2017 r. k. 1593 — 1606).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyraznie przyznane twierdzenia stron, badZ niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Wiekszos¢ dowodow (osobowych oraz z dokumentéw) zostala zgloszona na okolicznoéé istnienia przestanek
wylaczenia wspolnika, jednakze w kontekscie uznania powodztwa przez pozwana finalnie sad nie ustalal na ich
podstawie stanu faktycznego i nie analizowat ich.



Kluczowa role w przyjeciu ustalen faktycznych mial dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci G.
S. (pisemne opinie z: 18 grudnia 2016 r. k. 1338 — 1349, 31 marca 2017 r. k. 1490 — 1504, 18 sierpnia 2017 r. k. 1593
— 1606). Dowdd ten wykazal cene udzialow pozwanej A. K. w spoélce (...) na podstawie ich rzeczywistej wartosci w
dacie doreczenia pozwu na kwote (...) z}, przy czym biegly wskazal, ze w trakcie trwania procesu wartoé¢ ta podlegala
zmianom. Biegly wskazal takze, Ze czym innym jest rzeczywista warto$¢ udzialéw, a czym innym wysoko$¢ i zasadnoséc
wzajemnych rozliczen stron, ktoére nie maja wplywu na rzeczywista warto$¢ udzialow.

Opinie bieglego sadowego zostaly sporzadzone rzetelnie. W ocenie Sadu wnioski z opinii, a w szczegblnoSci z opinii
uzupelniajacej, byly wystarczajace do przyjecia, jaka byla rzeczywista warto$¢ udzialow pozwanej na dzien 3 grudnia
2013 r. Ostateczne wnioski bieglego byly stanowcze, uzasadnione, pochodzily od osoby, ktéra posiada wysoki poziom
wiedzy specjalistycznej oraz wieloletnie do$wiadczenie i zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony. W zwiazku
z powyzszym Sad oparl sie na wynikach analizy powolanego bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 266 § 1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspolnika sad moze orzec jego wylaczenie ze
spotki na zadanie wszystkich pozostalych wspolnikow, jezeli udzialy wspolnikow zadajacych wylaczenia stanowia
wiecej niz polowe kapitalu zakladowego. Natomiast w mys$l § 3 udzialy wspélnika wylaczonego musza by¢ przejete
przez wspolnikow lub osoby trzecie. Cene przejecia ustala sad na podstawie rzeczywistej wartoéci w dniu doreczenia
pozwu.

Powyzszy przepis wskazuje przestanki wylaczenia ze spo6tki wspoélnika i poczatkowo postepowanie prowadzone bylo
pod katem ustalenia istnienia lub nieistnienia tychze przeslanek. Jednakze w pi$émie z 30 maja 2017 r. pozwana
zlozyla oéwiadczenie o uznaniu powodztwa o jej wylaczenie ze spolki, a zatem ustalanie stanu faktycznego pod katem
przeslanek z art. 266 k.s.h. bylo zbedne.

Art. 213 § 2 k.p.c. wskazuje, ze sad jest zwigzany uznaniem powoédztwa i jednoczes$nie zakre$la granice
rozporzadzalnoSci, naktadajac na sad obowiazek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo czy zmierza do obejScia prawa. Przepis ten nie stanowi podstawy do badania i ustalania,
czy bedace przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie przyshuguje stronie powodowej. Przedmiotem uznania moze
by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci lub w okre$lonej czesci. Uznanie powddztwa powinno by¢ - jak
kazda czynno$c¢ procesowa - wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nienasuwajace watpliwoéci co do swej treéci oraz
zakresu, w jakim pozwany uznat zadanie pozwu. W przedmiotowej sprawie uznanie powddztwa spelnialo wszystkie
wymogi, a jednocze$nie Sad nie znalazt przestanek negatywnych, ktére moglyby podwazac te czynnosé procesowa
pozwane;.

Nalezna pozwanej cena za przejecie udzialow na dzien 3 grudnia 2013 r. (w dniu doreczenia pozwu) zostala
ustalona przez bieglego sadowego na kwote (...) zL. Opinia gloéwna, jak i uzupelniajaca zostaly sporzadzone w sposéb
profesjonalny i sad w pelni podzielil ustalenia bieglego. Biegly wyjasnil takze, ze kwestie dotyczace rozliczenn miedzy
wspolnikami nie maja wplywu na wycene udzialow. Sad nie znalazl podstaw, aby przyjaé proponowang przez powodow
warto$¢ udzialow w kwocie (...) zt. Wyliczenia bieglego sa szczegotowe i rzetelne, a nadto zblizone do podanej w pozwie
wartoS$ci przedmiotu sporu w kwocie (...) zk

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 266 § 1i 3 k.s.h. w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w punkcie I wyroku
orzekl o wylgczeniu pozwanej A. K. ze spdlki (...) za cene przejecia udzialdow A. K. przez pozostalych wspolnikow w
kwocie (...) zl, platng solidarnie przez powodéw w terminie do 12 lutego 2018 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 3 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z art. 267 § 1 k.s.h. sad, orzekajac o wylaczeniu, wyznacza termin, w ciggu ktérego wylaczonemu
wspolnikowi ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami, liczonymi od dnia doreczenia pozwu. Przepis ten
jest sformulowany kategorycznie i nie pozostawia sagdowi mozliwoéci okreslenie innej poczatkowej daty odsetek, niz



data doreczenia pozwu. Doreczenie odpisu pozwu miato miejsce 3 grudnia 2013 r., zatem od tego dnia nalezy rowniez
zasadzi¢ odsetki.

ZakreSlony dwumiesieczny termin na zaplate ceny udzialow wraz z ustawowymi odsetkami jest w ocenie sadu
adekwatny ze wzgledu na wysoko$¢ ceny przejecia, ktéra wymaga udzielenia powodom odpowiedniego czasu na
zgromadzenie $rodkow. Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze powod6w zobowiazanych solidarnie do zaplaty jest czworo,
a sprawa trwala 4 lata, termin ten nie powinien by¢ zbyt dlugi.

Sad uznat za celowe okreslenie konkretna data terminu splaty, ze wzgledu na mozliwo$é znacznego przesuniecia w
czasie dokonania zaplaty na rzecz pozwanej, gdyby sad okre$lal termin z odwolaniem sie do daty uprawomocnienia
wyroku, ale przede wszystkim — ze wzgledu na daleko idace skutki braku splaty w terminie, tj. bezskutecznoSci
orzeczenia o wylaczeniu (art. 267§ 1 k.s.h.) Dodatkowo zasadne jest jak najszybsze uregulowanie sytuacji spotki.

Sad oddalil wniosek powodéw o dokonanie zaplaty poprzez wplate ceny udzialow do depozytu sadowego, o
czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia powyzszego wniosku. Zlozenie do depozytu sadowego ceny za przejete udzialy jest dopuszczalne, ale o
ile zachodza przestanki, o ktorych mowa w art. 467 k.c. Przepis ten z kolei wymienia przypadki, w ktorych dluznik z
przyczyn dotyczacych wierzyciela, uprawniony jest do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, jednak
wérod nich brak jest przestanki takiej, jak obawa powoddéw o wyniki pozostalych postepowan sadowych toczacych sie
pomiedzy stronami i zwigzane z tym dalsze rozliczenia. Takie okolicznoSci nie sg podstawa do tego aby pozwana nie
otrzymala wartoSci swoich udzialéw w zakre§lonym w wyroku terminie.

W punkcie III sentencji wyroku Sad oddalil wniosek pozwanej o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci m.in. jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego, ale dotyczy to sytuacji, w
ktoérej pozwany uznaje roszczenie, obligujace jego do zaplaty, a nie takie, ktore obliguje do zaplaty strone przeciwna.
Ponadto art. 267 § 1 k.s.h. wyraznie wskazuje na termin, ktéry musi zostaé wyznaczony na splate i zostal on
wyznaczony w wyroku. Zakreslenie w wyroku terminu na splate, a jednocze$nie — nadanie wyrokowi w tej czeéci rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci jest nielogiczne. Uzyskaniu szybkiej splaty sluzy oznaczenie terminu koncowego
konkretna data.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
przegrala sprawe, dlatego tez winna zwrdécic solidarnie powodom koszty w wysokos$ci 10 669,05 zl, na ktére skladaja
sie: optata sagdowa od pozwu w kwocie 2000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnosci
kwoty 360 zl, jako stawki minimalnej okre$lonej w § 11 ust. 1 pkt. 22) rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa oraz zwrot wydatkéw sadowych
poniesionych przez powodéw na opinie bieglego.

Dodatkowo, zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik procesu (ktéra dotyczy calej sprawy, bez rozréznienia
na postepowanie glowne i incydentalne), pomimo tego ze postepowania zazaleniowe zainicjowane przez powodéw
zostaly przez nich przegrane, nalezalo zasadzié od pozwanej, jako przegrywajacej proces, koszty postepowania
zazaleniowego. Wysoko$¢ tych kosztéw wyznaczyla oplata sadowa od zazalen uiszczona przez powodow oraz
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 22 powolanego powyzej
rozporzadzenia.

Sad nie znalazl podstaw aby zasadzi¢ na rzecz powodow koszty zastepstwa procesowego wedlug przedlozonych faktur,
bowiem wykraczaly one ponad maksymalne stawki przewidziane rozporzadzeniem. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze



niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (...). Maksymalne stawki okre$lone w
powolanym rozporzadzeniu to sze$ciokrotno$¢ stawek minimalnych.

Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, zwazywszy na obszerno$¢ materialu dowodowego,
ilo§¢ rozpraw, dlugo$¢ procesu, wysoko$¢ stawki minimalnej (360 zl), uzasadnia zwiekszenie naleznego
pelnomocnikowi wynagrodzenia do wysokoS$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej okre$§lonej w § 11 ust. 1 pkt. 22
rozporzadzenia na podstawie § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia.

Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania pozwanej kosztami procesu na zasadzie stuszno$ci. Faktem jest, ze uznata
ona powodztwo, ale mialo to miejsce po trzech i pol roku prowadzenia procesu, a nie przy pierwszej czynno$ci. Uznanie
powodztwa na tym etapie nie uzasadnia zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. Sytuacja materialna pozwanej nie jest
za$ przypadkiem uzasadniajacym zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.

Na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo zwr6cié¢ powodom solidarnie niewykorzystang cze$¢ uiszczonej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 4 850,95 zl, jak orzeczono w punkcie VI wyroku.

SSO Monika Pawlowska

ZARZADZENIE

(...)



