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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2012 roku (data wplywu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym) (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w C. — wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego — M. K. kwoty 77095,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, jak réwniez o zasadzenie kosztow procesu. Podstawa powodztwa byly rozliczenia zwigzane
z zawartg miedzy stronami umowa agencyjna.

W dniu 10 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin z Zachéd w L., VI Wydzial cywilny wydal nakaz zaplaty w trybie
elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie o sygn. akt: VI Nc-e 1584426/12 (k. 7).

Na skutek sprzeciwu pozwanego z dnia 12 listopada 2012 roku (data prezentaty) nakaz ten utracil moc (k. 8,9).
Pozwany wniosl w sprzeciwie o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwany podniésl zarzut nieistnienia roszczenia, brak wezwania pozwanego do spelnienia $§wiadczenia, wnidst o
zobowiazanie powoda do przedstawienia oryginaléow dokumentow stanowigcych zalaczniki do pozwu.

Pozwany zaprzeczal istnieniu zobowiazania wynikajacego z przywolywanej umowy wspolpracy. Pozwany wskazuje,
ze powod nigdy nie domagal sie od pozwanego uiszczenia jakichkolwiek kwot, nie informowal pozwanego o istnieniu
zobowigzania, pozwany nie byl wzywany do zaplaty.

W pi$mie procesowym z 18 czerwca 2014r. strona powodowa podniosta podtrzymala swe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 14 kwietnia 2015r. stawil sie pelnomocnik powoda pozwany
prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie. (k. 218)

Na podstawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw: umoéw laczacych strony, porozumienia, Regulaminu
Swiadczenia uslug, wezwania do zaplaty, zestawien prowizyjnych i faktur korygujacych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Strony wspolpracowaly ze soba w okresie od 1 pazdziernika 2010r. do 31 grudnia 2011. Podstawa wspolpracy byly
zawarte miedzy stronami umowy o wspolpracy.

M. K. jako agent powoda zostal uprawniony do stalego wykonywania czynno$ci agencyjnych w zakresie poérednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz powoda, w szczegélno$ci do pozyskiwania klientow, wykonywania czynnoéci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umoéw ubezpieczenia na Zycie, uczestniczenia w administrowaniu i
wykonywaniu uméw ubezpieczenia.

Podpisujac umowe pozwany jednocze$nie zapoznal sie z trescig i zaakceptowal warunki regulaminu §wiadczenia ustug
przez Przedstawiciela ds. (...), stanowigcego integralng cze$¢ umowy. Umowa zostala zawarta przez pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z ubezpieczeniami. Pozwanego, jako strone
umowy, traktowac zatem nalezy nie tylko jako przedsiebiorce, ale takze podmiot profesjonalny.

Zgodnie z Regulaminem $§wiadczenia ustug (stanowigcym integralng czesé ww. Umowy), z tytulu wykonywania przez
M. K. czynnoéci agencyjnych na rzecz powoda przystugiwalo pozwanemu wynagrodzenie prowizyjne - Wynagrodzenie
Poczatkowe i Wynagrodzenie Dodatkowe - § 8,9 Regulaminu.

Zgodnie z Regulaminem S$wiadczenia uslug pozwany zobowigzany byl do zwrotu pobranego zaliczkowo
Wynagrodzenia Poczatkowego naleznego z tytulu umoéw ubezpieczenia, w stosunku do ktérych ubezpieczajacy
odstapil od umowy ubezpieczenia lub, ktore wygasly niezaleznie od przyczyny wygasniecia — § 9 pkt. 9-12 Regulaminu.



Wspolpraca pomiedzy stronami trwala do 31 sierpnia 2011 roku. W dniu 31 sierpnia 2011 roku pow6d wypowiedzial
pozwanemu umowe, w zwigzku z czym stosownie do zapiséw regulaminu umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31
sierpnia 2011 roku.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy powodd skorygowal wystawione rachunki wynagrodzenia prowizyjnego.
Tytultem zaliczkowego Wynagrodzenia Poczatkowego w zwigzku z zawartymi polisami powo6d wyplacil pozwanemu
wynagrodzenie. W zwiazku z ich rozwigzaniem zgodnie z Regulaminem wynagrodzeni prowizyjne wyplacone
pozwanemu zaliczkowo, w zakresie wyga$niecia uméw winno by¢ zwrdcone zgodnie z zapisami wskazanego powyzej
Regulaminu.

Wygasniecie uméw bylo konsekwencja nieoplacenia skladek ubezpieczeniowych przez klientow.
Z tytutu polis M. K. winien zwrocié¢ nastepujace kwoty:
- numer polisy i kwota:
(...) kwota 360,00 zl.
(...) kwota 760,44 zl.
(...) kwota 1800,00 zl.
(...) kwota 9000,00 zl.
(...) kwota 6300,00 z}.
(...) kwota 1350,00 zl.
(...) kwota 5625,00 zt.
(...) kwota 6750,00 zl.
(...) kwota 1800,00 zl.
(...) kwota 8437,50 zl.
(...) kwota 4500,00 zl.
(...) kwota 6075,00 zl.
(...) kwota 6750,00 zl.
(...) kwota 8437,50 zl.
(...) kwota 1800,00 zl.
(...) kwota 810,00 zl.
(...) kwota 1800,00 zl.
(...) kwota 1575,00 zt.
(...) kwota 1350,00 zl.

(...) kwota 15,48 zl.



(...) kwota 1800,00 zl.

Dowdd: umowa z dnia 1 pazdziernika 2011 r. k. 33, regulamin §wiadczenia uslug przez Przedstawiciela ds. (...). K.
34-42., faktury korygujace wraz z zestawieniami prowizyjnymi k. 61-86, zestawienie polis wraz z kwotami naleznymi
powodowi k. 87

Pismem z dnia 27 stycznia 2012r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 77.080,44 zt do wezwania
zalaczono specyfikacje wyliczonej kwoty. (k. 57-59).

Pozwany nie dokonat zaplaty zadanej kwoty. (okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a takze twierdzen samych stron,
nie zakwestionowanych badz wprost przyznanych przez powoda, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentycznoéci powyzej powolanych dokumentéw.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest spdjny

i niesprzeczny. Sad Okregowy uznal zgromadzone w aktach sprawy

dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci z
urzedu, biorgc pod uwage fakt, ze pozwany nie zglosil zastrzezen do zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu
o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie strony powodowej jest w pelni zasadne.

Strony niniejszego sporu laczyla umowa agencyjna zawarta zgodnie z treécig art. 758 § 1 kc. - Przez umowe
agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu.

Zgodnie z treécig art. 353" ke Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Niespornym miedzy stronami pozostawala okoliczno$é¢ zawarcia umowy wspdlpracy, jak réwniez wykonywania przez
pozwanego czynno$ci wskazanych w umowie.

Niesporna pozostawala rowniez okoliczno$é wyplaty przez powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenia z tytulu
$wiadczonych przez pozwanego na rzecz powoda ushug.

Kwestia sporng pozostawala zasadno$¢ roszczenia powoda jak rowniez wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty objetej
zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej jest w pelni zasadne.

Strona powodowa wykazala fakt nawigzania wspoélpracy miedzy stronami, okoliczno$¢ wyplaty wynagrodzenia
pozwanemu z tytulu zawartych przez pozwanego polis.

Zgodnie z Regulaminem S$wiadczenia uslug pozwany zobowigzany byl do zwrotu pobranego zaliczkowo
Wynagrodzenia Poczatkowego naleznego z tytulu umoéw ubezpieczenia, w stosunku do ktorych ubezpieczajacy
odstapit od umowy ubezpieczenia lub, ktére wygasty niezaleznie od przyczyny wygasniecia — § 9 pkt. 9-12 Regulaminu.



Strona powodowa wykazata ktorych polis i w jakiej wysokoSci kwot wynagrodzenia zada zasadzenia w niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego strona powodowa wykazata zasadno$¢ swego roszczenia zaré6wno co do zasady jak rowniez co do
wysokoSci.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego nalezy wskazac:

- odnoszac sie do zarzutu braku wezwania do zaplaty Sad Okregowy wskazuje ze strona powodowa skierowala do
pozwanego wezwanie do zaplaty z kalkulacja wskazujgca na zasade wyliczenia kwoty w nim ujetej, wezwanie to nie
zostalo przez pozwanego odebrane mimo dwukrotnego awizowania. (k. 174-177)

- odnoszac sie do zarzutu nieistnienia roszczenia Sad Okregowy wskazuje ze powyzej przedstawiono argumentacje
i okoliczno$ci $wiadczace o zasadno$ci roszczenia powoda zaré6wno co do zasady jak réwniez co do wysokosci
roszczenia.

- pozwany zadal przedstawienia przez powoda dokumentéw stanowiacych zalgczniki do pozwu wniesionego
pierwotnie w postepowaniu elektronicznym, strona powodowa zlozyta wszelkie dokumenty stanowigce podstawe
wyliczenia zobowigzania pozwanego . Pozwany nie zakwestionowat zadnego ze ztozonych do akt sprawy dokumentow.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki byly nalezne powodowi zgodnie z tre$cig pozwu.

Na marginesie zwr6ci¢ uwage nalezy, iz co do postanowien dowodowych (jak réwniez innych czynnoéci sadu) strony
nie zglosily zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. skutkiem czego nie moga podnosi¢ zarzutoéw w tym zakresie
w ewentualnych $rodkach odwolawczych. Tak tez Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/05, Biuletyn SN 2005/10/8: ,,Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznoci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci
- na najblizszym posiedzeniu, chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.).”

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, Ze roszczenie
powoda zostalo

w calo$ci uwzglednione, Sad obciazyt pozwanego w caloSci kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz powoda
koszty procesu

w wysoko$ci, jakie ten ponidsl, w tym kosztami oplaty sadowej wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (t.j.
Dz. U. z 2013 poz. 490) oraz kwota 17,00 zt oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161), oraz koszty dojazdu pelnomocnika
strony powodowej na rozprawy w dniach 3 marca 2015r. i 5 maja 2015r. w wysokoSci 1169,26 zt zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012r. sygn. akt III CZP 33/12 i postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011
sygn. I CZ 22/11.

Wobec powyzszego na podstawie art. 758 i 353" k.c. orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu.



