Sygn. akt XXVI GC 624/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Hrycaj
Protokolant — Wioletta Janek - Kret

po rozpoznaniu 27 wrze$nia 2017 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w S.
przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w J.
dotyczqgce nieuczciwej konkurencji

1. Zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w J. oznaczania napojow alkoholowych z wykorzystaniem oznaczenia
stlownego (...);

2. Zakazuje pozwanemu (...) S.A. z siedziba w J. oferowania i wprowadzania do obrotu napojow alkoholowych w
opakowaniach, na ktérych umieszczono oznaczenie stowne (...);

3. Zobowiazuje pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w J. do zlozenia, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku, na koszt pozwanego, w dodatku (...) do dziennika ,(...)” na pierwszej stronie, na ktérej moga by¢ umieszczane
ogloszenia, oSwiadczenia o wielkoSci nie mniejszej niz 1/3 strony, czcionka Times New Roman o wielko$ci nie
mniejszej niz 14 punktoéw, dwukrotnie pogrubionej, o nastepujacej tresci:

(...) S.A. z siedziba w J. przeprasza spolke (...) S.A. za bezprawne oznaczanie napojéow alkoholowych oznaczeniem
(...)oraz oferowanie i wprowadzanie do obrotu w ten sposéb oznaczonych produktéw, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji”;

4. Upowaznia powoda (...) S.A. z siedziba w S. do opublikowania o$wiadczenia wymienionego w pkt 3 wyroku na
koszt pozwanego (...) S.A. z siedzibg w J., w razie niewykonania powyzszego obowiazku przez pozwanego;

5. Ustala oplate ostateczna od pozwu w kwocie 4.000 z} (cztery tysiace zlotych);

6. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w J. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w S. kwote 12.377 zl (dwana$cie
tysiecy trzysta siedemdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 377 zl (trzysta
siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z kwotg 17 zl (siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa;



7. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w
Warszawie, kwote 5.530 zl (piec tysiecy piec¢set trzydziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow, ktére tymcezasowo ponidst
Skarb Panistwa.

SSO Anna Hrycaj

Sygn. akt XXVI GC 624/14

UZASADNIENIE

Powdd —(...) S.A. zsiedziba w S. wniost pozew, w ktorym domagal sie zakazania pozwanemu — (...) S.A. zsiedziba w J.:
8. oznaczania napojow alkoholowych z wykorzystaniem oznaczenia stownego (...);

9. oferowania i wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych w opakowaniach, na ktérych umieszczono oznaczenie
stowne (...);

oraz nakazanie pozwanemu:

10. zlozenia, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, na koszt pozwanego, w dodatku (...)
do dziennika ,,(...)” na pierwszej stronie, na ktérej moga by¢ umieszczane ogloszenia, oSwiadczenia o wielko$ci nie
mniejszej niz 1/3 strony, przedstawionego czcionka Times New Roman o wielko$ci nie mniejszej niz 14 punktow,
dwukrotnie pogrubionej, o nastepujacej tresci:

(...) S.A. z siedziba w J. przeprasza spolke (...) S.A. za bezprawne oznaczanie napojow alkoholowych oznaczeniem
(...) oraz oferowanie i wprowadzanie do obrotu w ten sposob oznaczonych produktéow, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji”,

a w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania wyroku w tym zakresie, upowaznienie powoda do
opublikowania powyzszego ogloszenia na koszt pozwanego.

Powod wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug spisu
przedloZonego na ostatniej rozprawie, a w przypadku braku spisu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje Zadanie powdd wskazal, ze pozwany wytwarza, oferuje i wprowadza do obrotu napoje alkoholowe
(...)i(...), podczas gdy powod od wielu lat wytwarza napoje alkoholowe o oznaczeniu stownym (...), ktore to oznaczenie
podlega ochronie na rzecz powoda jako znak towarowy powszechnie znany. Powdd jako podstawe prawng swego
zadania wskazal art. 301 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej oraz art. 18 ust. 1i 2w
zw. z art. 10 i art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, ze zm.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztdw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazywal, Zze zanim przystapil do produkgji (...) to podjal dzialania
legitymujace go do wykorzystania tej nazwy, w szczego6lnoSci doprowadzil do uniewaznienia przystugujacego
powodowi prawa ochronnego na stowny znak towarowy (...). Pozwany twierdzil, Ze nie jest czynem nieuczciwej
konkurencji postugiwanie sie nazwa rodzajowa, jaka jest (...), nalezacg do domeny powszechne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkgji i dystrybucji napojow alkoholowych.

(dowod — odpis pelny z KRS powoda — k. 30 — 37).



Wsrdd towaréw produkowanych, oferowanych i wprowadzanych do obrotu przez (...) S.A. znajduje sie (...) (...),
produkowany na bazie (...) receptury pochodzacej z XVI wieku oraz wodka (...) (czysta i smakowa).

(dow6d — wydruk ze strony internetowej — opis spoétek (...) — k. 39 — 42; artykul — k. 43 — 44; dokumentacja
fotograficzna — k. 45).

Likier (...) jest produkowany przez (...) S.A. i jego poprzednikéw prawnych wedlug takiej samej receptury
nieprzerwanie od 1977 r. W latach 1977 — 1998 likier (...) wytwarzany byl przez (...) Zaklady (...), ktore przeksztalcily
sie w Fabryke (...) S.A., ktora to spétka w 2003 r. zmienila nazwe na (...) S.A.

( dowdd — oéwiadezenie z 21 grudnia 2011 r. — k. 46; artykul ,,(...) (...) w S. (...)” — k. 47;artykut ,,(...)” — k. 48; odpis
pelny z KRS powoda - k. 30 — 37).

Likier (...) zdobyl ugruntowang pozycje rynkowa, potwierdzona dobrymi wynikami sprzedazy. W 2004 r.
produkowany przez (...) S.A. (...) (...) odznaczony zostal godlem (...). W 2008 r. w badaniu przeprowadzonym przez
Centrum (...) zajal trzecie miejsce w kategorii najczeéciej spozywanych przez P. wodek kolorowych. Analogiczne
miejsce zajat (...) (...)

(dowod — o$wiadczenie z 11 lipca 2013 1. — k. 49; wydruk ze strony (...) — k. 50; wydruk ze strony (...) —k. 51— 551
k.56 ; fragment oferty powoda z 200 r. — k. 57 — 58; ulotki — k. 59, 60, 61).

W 2010r. (...) S.A. wprowadzila na rynek wodke czysta rowniez identyfikowana poprzez nazwe (...).
(dowdd — wydruki ze stron sklepéw internetowych — k. 63 — 68).

W 2010 r. sprzedaz marki (...) S.A. stanowila (...) calego rynku wodki, w roku 2011 - (...), za§ w lutym 2012 r. juz ok.
(-..). Od chwili pojawienia sie w sklepach wodki marki grupy (...) popyt zwiekszyl sie ponad (...). Wodka (...) w 2010
r. byla najszybciej rosngca marka wodki w P., a pod koniec roku 2011 wbdka (...) stala sie liderem w P. wér6d marek
wodek. Na koniec czerwca 2013 r. wodka (...) w dalszym ciagu byla numerem 1 na (...) rynku.

(dowod — artykut ,,(...)” — k. 67; artykul (...)” — k. 77; artykut (...)” — k. 78; artykul ,(...) (...) — k. 98; artykul ,(...)" — k.
99; artykut ,(...)” — k. 100; artykul(...)” — k. 102 — 103; artykul (...) SA wyniki za I pétrocze 2013” — k. 105 — 106).

Na koniec marca 2014 r. nastapil spadek udzialow wodki (...) w rynku do (...). Sprzedaz wodki (...) w P. wynosila
w kolejnych latach: 2010 r. — blisko (...) miliony butelek, 2011 r. — blisko (...) milionéw butelek, 2012 r. — ponad
(...)milion6w butelek, w 2013 r. blisko (...) milionéw butelek, a w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2014 r. — ponad
(...)milioné6w butelek.

( dowod — oswiadcezenie z 11lipca 2013 r. — k. 113 — 114; oéwiadczenie z 28 stycznia 2014 r. — k. 115; o§wiadczenie
z 25 czerwca 2014 r. — k. 116; wyciag z dokumentacji ksiegowej powoda za lata 2010 — 2014 - k. 130 — 134; artykul
,(..)r.” —k. 108 — 109).

W 2011 1. wodka czysta (...) zdobyla ,,(...) w konkursie (...) rynku (...) 2011, wodka cytrynowa (...) wyr6éznienie w 2012
r., a wodka grapefruitowa (...) wyrdznienie w 2013 .

(dowdd — wydruk ze strony (...) — k. 135 — 139).

Ochrona slowa (...), jako zarejestrowanego znaku towarowego, trwala od 1968 r. do roku 1988, w ktérym to roku
nastgpilo wygasniecie powyzszej ochrony. Ochrona oznaczenia (...) byla za§ kontynuowana w oparciu o prawo
ochronne na znak towarowy slowny (...), ktory to znak towarowy zostal nabyty przez (...) S.A. w ramach podzialu
znakéw towarowych Przedsiebiorstwa Panistwowego (...).

(dowodd — wydruk z bazy danych Urzedu Patentowego RP — k. 220; umowa z 3 sierpnia 1999 r. — k. 221 — 224).



Nastepnie decyzja Urzedu Patentowego RP z 3 listopada 2012 znak towarowy stowny (...) ((...)) zostal uniewazniony.
Skarga na powyzsze orzeczenie zostala oddalona przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. w dniu 22 stycznia
2014 r. (...) S.A. zlozyla skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie Sagdu Administracyjnego w W.. Skarga kasacyjna
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt
IT GSK 1815/14.

(okolicznoéc¢ bezsporna; decyzja z 3 listopada 2012 r. Urzedu Patentowego RP — k. 452; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r. — k. 470; skarga kasacyjna — k. 552 — 577; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I GSK 1815/14 — k. 743).

(...) S.A. z siedzibg w J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkc;ji i dystrybucji napojow alkoholowych,
wytwarza, oferuje i wprowadza do obrotu napoje alkoholowe (...) i (...).

(okolicznoéc¢ bezsporna; odpis z KRS pozwanego — k. 225 — 229; zdjecia napojow alkoholowych oferowanych przez
pozwanego — k. 231 — 223; wydruki ze strony sklepu internetowego prowadzonego przez pozwanego — k. 234 — 237).

(...)i(...) jest rodzajem napoju alkoholowego — stodka nalewka o miodowo — korzennym smaku.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pojawienie sie na rynku (...) oferowanego przez (...) S.A. z siedzibg w J. spotkalo sie ze sprzeciwem (...) S.A., ktore
wezwalo te pierwsza spotke do zaprzestania produkecji i oferowania do sprzedazy ww. napoju alkoholowego. Z uwagami
ujetymi w tych wezwaniach (...) S.A. nie zgodzil sie.

(dowod — korespondencja z zalacznikami - k. 238 — 260).

W dniu 6 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie udzielil (...) S.A. zabezpieczenia roszczen o zakazanie (...)
S.A. oznaczania napojow alkoholowych z wykorzystaniem oznaczenia (...) oraz zakazanie (...) S.A. oferowania i
wprowadzania do obrotu napojow alkoholowych w opakowaniach, na ktérych umieszczono oznaczenie (...), poprzez
zakazanie (...) S.A., na czas trwania procesu, oznaczania napojow alkoholowych z wykorzystaniem oznaczenia
(...) oraz oferowania i wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych w opakowaniach, na ktérych umieszczono
oznaczenie (...).

(dowdd — postanowienie SA w Warszawie z 6 czerwca 2014 1., sygn. akt I ACz 804/14, - k. 261 — 262).

Od momentu otrzymania ww. orzeczenia (...) S.A. zaprzestala produkcji napoju alkoholowego o nazwie (...) i jego
wprowadzania do obrotu.

(dowod — zeznania B. B., przestuchanego w charakterze strony pozwanej — protokoét z 29 maja 2015 r. — k. 765 — 766,
nagranie audio; o§wiadczenie z 22 wrze$nia 2017 r. — k. 808).

Oznaczenie slowne napoju alkoholowego (...), wsrdd osob ktore ukonczyly 21 lat, spozywajace napoje alkoholowe i
ktore spozywaly takie napoje przed trzema laty liczonymi od marca 2017 r., jest zdecydowanie cze$ciej kojarzone z
nazwa wlasng produktu, a w wiekszo$ci przypadkow z nazwa wlasna produktu lub serii produktéw kategoryzowanych
jako wodka. Nazwa (...) kojarzona jest przez te osoby z produktami produkowanymi przez (...) S.A.

(dowdd z opinii Instytutu naukowo — badawczego — (...) S.A. z siedzibg w W. z 31 marca 2017 r. — k. 755 — 767).
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentdéw i ich kserokopii ztozonych do akt
sprawy, wydrukéw, twierdzen stron co do okolicznoéci niespornych oraz zeznaniach §wiadkéw, choé¢ na zeznaniach



Swiadkéw Sad opart sie w niewielkim zakresie. Caly zas material dowodowy ocenil zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowod6w wynikajaca z art. 233 k.p.c.

Autentyczno$é zlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana. Sad zwazyl, iz wprawdzie w $wietle art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie, to jednakze dokument taki podlega kontroli co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw. Natomiast
kserokopia dokumentu moze by¢ uznana za zrédlo dowodu na istnienie oryginatu, podlegajacego w zwiazku z tym
podwdjnej ocenie. Raz, jako dowdd majacy stanowié zZrodlo wiadomosSci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi
raz, jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zrédlo wiadomosci o faktach (por. III CZP 37/94 OSNCP 1994 nr 11,
poz. 206). Sad mial réwniez na uwadze, iz skladane przez obie strony wydruki ze stron internetowych nie stanowia
dowodu z dokumentu, albowiem nie zawieraja podstawowego elementu jakim jest podpis. Niemniej jednak nalezy je
uznac za inny dowod w rozumieniu przepisu art. 309 k.p.c., ktéry umozliwia siegniecie w toku postepowania po inne

niz wskazane w kodeksie Srodki dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, niepubl.).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze Sad, w znacznym zakresie, ustalajac stan faktyczny sprawy, pominal ztozone przez
strone pozwang dokumenty, ktore dotyczyly produkowania i wprowadzania do obrotu innych niz (...) i (...) napojow
alkoholowych pozwanego i nagréd przyznanych tym wyrobom, poniewaz sprawa dotyczy konkretnego okreslenia
odnoszacego sie do napoju alkoholowego o nazwie (...), zatem okoliczno$ci dotyczace innych wyrob6w nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie Sad potraktowal te dokumenty, ktére dotyczyly produkowania i
wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych zawierajace nazwe (...) lub nazwe podobng przez inne podmioty
niz pozwany, albowiem przedmiotem niniejszego postepowania jest rozwazanie czy pozwany dopuscil sie naruszenia
czynu nieuczciwej konkurencji. Jeéli pozwany dowodzi, ze podobnych dzialan dopuszczaja sie tez inne podmioty, to
nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz okoliczno$ci te nie stanowia podstawy do oceny, czy pozwany
dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Innymi stowy, nie ma znaczenia czy inne podmioty postepuja podobnie
jak strona pozwana, bo jesli Sad uznal, ze zaistnialy przeslanki do wyprowadzenia wniosku, ze naruszone zostaly
przez pozwang przepisy dotyczace czyndéw nieuczciwej konkurencji, to jest to niezalezne od podobnego dzialania
innych podmiotow. Sad pominal rowniez opinie prywatne, sporzadzone na zlecenie powoda, dotyczace badania opinii
publicznej w zakresie znajomosci wodki (...), poniewaz taki dowod jest dla Sadu niemiarodajny z uwagi na fakt, ze
podmiot przeprowadzajacy te ankiete posiadal interes aby dziala¢ na korzy$¢ powoda, gdyz byl jego zleceniobiorca.

Na terminie rozprawy w dniu 6 listopada 2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu, uznajac
ze wniosek jawil sie jako bezzasadny, albowiem przestanki na ktérych pow6d swoj wniosek nie znajduja podstaw
w przepisie art. 199 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci sprawa zawisla przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym
dotyczy odwotlania sie powoda od decyzji Urzedu Patentowego RP o uniewaznienie znaku towarowego, podczas gdy
przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie oparte na popelnionym przez pozwanego czynie nieuczciwej
konkurencji. Zwazy¢ nalezalo, ze roszczeniem powoda nie jest to prawo, ktore zostalo przez Urzad Patentowy RP
uniewaznione, a zatem nie sa to te same roszczenia. Co wiecej, podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ nabycia
wtérnej zdolnoSci odrézniajacej znaku (...), w postepowaniu administracyjnym jest oparta na przepisie 165 ust. 1 pkt
2 pwp, ktdry w niniejszej sprawie w ogoéle nie znajduje zastosowania.

Odnoénie zeznan przesluchanych w sprawie swiadkow (K. Z. i R. K.) wskazac¢ nalezy, ze nie wniosly one zadnych
innych informacji, niz te wynikajace z dokumentow, aczkolwiek znajdowaly one w nich potwierdzenie, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne. Za wiarygodny Sad uznal réwniez dowdd z przeshuchania pozwanego w charakterze strony,
w imieniu ktérej przestuchany zostal B. B. — prezes zarzadu pozwanej, i na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze
pozwana spdtka od momentu otrzymania

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACz 804/14 zaprzestala produkcji
napoju alkoholowego o nazwie (...) i jego wprowadzania do obrotu. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez
powoda.



W celu ustalenia jak postrzegane i rozumiane przez wlasciwych odbiorcow tj. ogdt osob, ktore ukonczyly 21 lat i nie
s3 abstynentami jest oznaczenie slowne (...), a w szczegblnoSci czy jest ono postrzegane jako oznaczenie rodzaju
alkoholu czy tez jako oznaczenie wskazujace na pochodzenie handlowe produktu, gwarantujace, ze wszystkie produkty
nim oznaczone maja takie samo zrédlo handlowe, Sad zlecil przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu naukowo
— badawczego zajmujacego sie badaniem opinii publicznej i zachowan konsumenckich sporzadzonej na podstawie
raportu z badan konsumenckich. Sad w tym przedmiocie postanowit:

I. Przyjat technike badawcza (...) — (...), tj. metoda zbierania informacji w ilo$ciowych badaniach rynku i opinii
publicznej. Wywiad z respondentem jest prowadzony przez telefon, a ankieter odczytuje pytania i notuje uzyskiwane
odpowiedzi korzystajac ze specjalnego skryptu komputerowego;

II. Przyja¢ dobdr proby respondentdow, w ten sposob, ze do badania przyjac osoby:
« ktére ukonczyly 21 lat
 spozywaja napoje alkoholowe
+ prbba badawcza 1000 respondentow
ITI. Okresli¢ strukture spoleczenstwa, poddanego badaniu, na poziomie:
a) Wiek:
e 21-24 — 11%
e 25-34 — 20%
* 35-44-18%
* 4554 —-15%
» 551 wiecej — 36%
b) Miejsce zamieszkania:
« Wie$ — 40%
+ Miasta do 50 tys. ludnosci — 24%
+ Miasta od 50 ty$. do 100 tyS. ludnosci — 8%
+ Miasta od 100 tyS. do 200 ty$. ludnoéci — 8%
+ Miasta powyzej 200 ty$. ludnoéci — 20%
c) Pleé:
+ Kobiety — 52%
» Mezczyzni — 48%

IV. Okreéli¢ opis zalozen kwestionariusza w ten sposdb, ze badaniu poddani zostana respondenci, niebedacy
abstynentami, ktorzy spozywali napoje alkoholowe co najmniej od 3 lat.



V. Dowdd przeprowadzi¢ w oparciu o tres¢ ponizszych pytan, ktoére Sad sporzadzil, przy uzgodnieniu ze stronami, i
ktoérych umieszczenie nakazal w ankiecie:

1. Czy zna Pan/Pani napdj alkoholowy (...)?

a) Tak — przejdz do pytania nr 2.

b) Nie — zakoncz wywiad.

2. Czy Pana/Pani zdaniem (...)to:

a) Rodzaj napoju alkoholowego, jak np. wisnidéwka, orzechowka, cydr. miodonka

- przejdz do pytania nr 3.

b) Nazwa wlasna napoju alkoholowego, jak np. (...), (...), (...), (...) — przejdZ do pytania nr 4.

3. Jesli udzielil/a Pan/Pani odpowiedzi na pytaniu nr 2 ,,(...) to rodzaj napoju alkoholowego”, to
czy Pana/Pani zdaniem K. to:

a) Rodzaj wysokoprocentowego napoju alkoholowego (jakiego, podaj kolor, smak)
b) Rodzaj likieru (jakiego, podaj kolor, smak)
¢) Rodzaj nalewki (jakiej, podaj kolor, smak)

4. Jesli udzielilt/a Pan/Pani odpowiedzi w pytaniu nr 2 ,,(...) to nazwa wlasna”, to czy Pana/Pani
zdaniem (...)to:

a) Nazwa wlasna wodki czystej

b) Nazwa wlasna wodki smakowej

¢) Nazwa wlasna serii wodek obejmujaca wodki czyste i wodki smakowe
d) Nazwa wlasna likieru miodowo — korzennego

5. Jak czesto spozywa Pan/Pani napoje alkoholowe wysokoprocentowe (np. wédka, whisky, gin,
koniak, tequila) ?

a) Codziennie lub prawie codziennie
b) 1-2razy w tygodniu

¢) Raz na dwa tygodnie

d) Raz na miesigc

e) Rzadziej niz raz na miesigc

f) Raz na trzy miesigce

g) Rzadziej niz raz na trzy miesigce

Metryczka:



M1. Pleé:
Kobieta
Mezczyzna

Mz2. Wiek:

21 — 24 lata
25 — 34 lata
35— 44 lata
45— 54 lata
55 lat i wiecej

M3. Miejsce zamieszkania
Wie$ — 40%

Miasto do 50 ty§ — 24 %
Miasto 50 — 100 ty§ — 8%
Miasto 100 — 200 ty$ — 8%
Miasta powyzej 200 ty$ — 20%
My4. Wyksztalcenie
Podstawowe/zasadnicze zawodowe
Srednie

Wyzsze licencjackie

Wyzsze magisterskie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad, na terminie rozprawy 29 maja 2015 r. oddalit w pozostalym zakresie wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, czyli w zakresie tego, Ze znak towarowy slowa (...) jest znany
wiekszo$ci wlasciwych odbiorcow, z uwagi na to, ze ostatecznie znak towarowy stlowny (...) ((...)) zostal uniewazniony
iorzeczenie w tym zakresie jest prawomocne. Nadto, istotne jest w jaki sposob postrzegana jest nazwa (...), a nie sam
znak towarowy tego stowa.

W ocenie Sagdu Okregowego, opinia Instytutu naukowo — badawczego — (...) S.A. z siedziba w W. zostala sporzadzona
w sposob rzetelny. Instytut sporzadzil opinie na podstawie analizy wynikow badania zrealizowanego za pomoca
wspomaganych komputerowo wywiadéw telefonicznych tzw. CATI. Wywiady zrealizowano w ramach sondazu (...)
uzupelnionego o nadprezentacje proby pozyskang takze przy pomocy wywiadow telefonicznych (...). Badanie zostalo
zrealizowane w dniach 7-12 marca 2017 r. ((...)) oraz 13-17 marca 2017 r. (nadprezentacja). Wyniki badania prezentuja
sie nastepujaco:

1. 90,3% respondentow zadeklarowalo znajomo$¢ napoju alkoholowego (...);



2. 76,7% respondentow wskazalo, ze (...) to nazwa wlasna napoju alkoholowego jak np. (...), (...), (...), (...), 14%
wskazalo na rodzaj napoju alkoholowego;

3. 38,6% respondentéw, tych ktérzy odpowiedzieli, ze (...) to nazwa wlasna, wskazala ze (...) to nazwa wlasna wodki
czystej, 27,0% nazwa wlasna serii wodek obejmujaca wodki czyste i wodki smakowe, 4,9% nazwa wlasna wodki
smakowej, jedynie 3% wskazalo, ze to nazwa wlasna likieru miodowo — korzennego.

4. 9,6% respondentow, tych ktorzy odpowiedzieli, ze (...) to rodzaj napoju alkoholowego, wskazalo ze jest to rodzaj
wysokoprocentowego napoju alkoholowego, 2,6% rodzaj nalewki i 1,2% rodzaj likieru.

Instytut stwierdzil, ze oznaczenie stowne napoju alkoholowego (...) jest zdecydowanie czeSciej kojarzone z nazwa
wlasng produktu (76,7% znajacych (...)), a w wiekszo$ci przypadkéw z nazwa wlasng produktu lub serii produktéw
kategoryzowanych jako wddka (71,3% znajacych (...)). W opinii wskazano nadto, ze cze$¢ osob okreslajacych (...)
jako rodzaj napoju alkoholowego oraz os6b niepotrafigcych rozstrzygnac czy jest to rodzaj czy nazwa wlasna napoju
alkoholowego przypisywala mu cechy produktowe (znamiona odrézniajace) unikalne dla czystej wodki lub wodek
smakowych produkowanych przez powoda. Lacznie grupy te stanowily az 10,1% znajacych nap6j alkoholowy (...).
Wielko$¢ grupy kojarzacych nazwe (...) z produktami powoda Instytut okreslil na 86,7%. Instytut skonstatowal, ze
znak towarowy (...) kojarzony przez zdecydowana wiekszo$¢ potencjalnych i aktualnych konsumentéw z unikalnymi
cechami (znamionami) produktéw powoda, a tylko sporadycznie z rodzajem alkoholu miodowo — korzennego i jego
cechami. Instytut stwierdzil, ze z przeprowadzonych badah wynika, iz tylko 0,2% respondentéw potrafito okresli¢
nap0j alkoholowy (...) odnoszac to do produktu pozwanego.

Sad zwazyl, ze opinia pochodzila od profesjonalnego podmiotu. Badanie zostalo przeprowadzone rzetelnie i
bezstronnie, wedlug ustalonych przez Sad kryteriow.

Zarzuty do powyzszej opinii wniosla strona pozwana, ktéra zarzucila, ze instytut nie byl uprawniony do ustalenia,
czy oznaczenie stowne (...) charakteryzuje sie wtérng zdolno$cia odrézniajaca, gdyz ta ocena nalezy do sfery prawne;.
Sad przychylil sie do powyzszego zarzutu i zwazyl, ze ocene co do nabrania przez oznaczenie slowne (...) wtérnej
zdolnoéci odrozniajacej, Sad bedzie badal na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie uwzgledniajac
wniosku instytutu w tym zakresie. Pozostale zarzuty strony pozwanej do opinii byly bezzasadne. Okolicznos¢ tego
rodzaju, ze pozwana, wskutek zakazu ustanowionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 6 czerwca
2014 1., sygn. akt I Acz 804/14, nie produkowala i nie wprowadzala do obrotu swojego towaru zawierajacego nazwe
(...), nie miala wplywu na wyniki badania, albowiem Sad bral te okoliczno$¢ pod uwage, w konsekwencji czego okreslit
opis zalozen kwestionariusza w ten sposob, ze badaniu poddani zostali respondenci, niebedacy abstynentami, ktérzy
spozywali napoje alkoholowe co najmniej od 3 lat, a wiec w tym okresie w ktéorym pozwana swdj likier (...) produkowala
i wprowadzala do obroty. Jednocze$nie Sad nie daje wiary, ze uplyw trzech lat jest okresem na tyle znacznym,
aby wymaza¢ calkowicie pamie¢ u os6b spozywajacych alkohol o rozpoznawaniu towaru pozwanej. Powszechng
wiedza jest to, ze wyroby alkoholowe ciesza sie wérdd osob je spozywajacych, szczegdlnym zainteresowaniem i
to w tak wysokim stopniu, ze na bardzo dlugie lata zachowuje sie o nich pamie¢, a wiec niemozliwe jest, aby
respondenci calkowicie zapomnieli o likierze miodowo — korzennym pozwanego, tym bardziej jesli zwazy sie, ze
badanie bylo przeprowadzone wylacznie wsrdd osdéb spozywajacych napoje alkoholowe w okresie, w ktdrym pozwany
takie produkty oferowal. Zarzuty co do dobranej grupy wiekowej tez sa niezasadne, poniewaz ankieta zawierala
jedynie ograniczenie co do dolnego poziomu wieku, a nie gérnego. Cena nabycia oferowanych produktow stron nie
miala znaczenia. Sad zgadza sie w tym zakresie z pozwanym, ze jego produkty, z uwagi na wyzsza cene w stosunku
do produktéw powoda, moga by¢ adresowane do koneseréw trunkéw alkoholowych. Wskazaé jednak nalezy, ze
przeprowadzony dowdd z opinii mial na celu wykazanie, w jaki sposéb respondenci postrzegaja nazwe (...). Jesli
przewazajaca cze$¢ respondentéw wskazuje, ze nazwa (...) kojarzy im sie z wodka, a zaledwie 0,2% respondentow
potrafilo okresli¢ nap6j alkoholowy (...) jako stodki, miodowy, miodowo — korzenny, a wiec odnoszacy sie do produktu
(...)pozwanego, to $wiadczy to o tym, ze uprawniony do oznaczania swoich wyrobow nazwa (...) jest powdd, skoro az
86,7% kojarzy te nazwe z produktami powoda.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, powodztwo okazalo sie uzasadnione w calosci.

Prawng subsumcja ustalonego stanu faktycznego, jak i tez wskazywana przez powoda podstawa prawna powodztwa,
jest przepis art. 301 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemyslowej (dalej jako pwp), zgodnie z ktérym oto
przepisem ,uprawniony do znaku towarowego powszechnie znanego na terytorium R. P. moze zada¢, z zastrzezeniem
art. 165 ust. 1 pkt 3, zaprzestania uzywania znaku identycznego lub podobnego w odniesieniu do towaréw identycznych
lub podobnych, gdy uzywanie takie moze wprowadza¢ odbiorcéw w blad co do pochodzenia towaru”.

Powyzszy przepis jest zatem podstawa do ochrony znakéw towarowych powszechnie znanych, ktére nie sa
zarejestrowane i nie przystuguje na nie prawo ochronne uzyskane w drodze rejestracji w Urzedzie Patentowym i co
do ktérych uprawnionym nie przystuguja roszczenia przewidziane w art. 296 powyzszej ustawy ( red. dr Arkadiusz
Michalak, Prawo wlasnoSci przemyslowej. Komentarz. Rok wydania: 2016. Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 1.
Legalis ).

Uprawniony do takiego znaku towarowego powszechnie znanego na terenie P. moze domagac sie od osoby uzywajacej
znaku identycznego lub podobnego w odniesieniu do towar6w identycznych lub podobnych zaprzestania uzywania,
ale wylacznie pod dwoma warunkami. Po pierwsze, w sytuacji gdy uzywanie takie moze wprowadza¢ odbiorcow w blad
co do pochodzenia towaru. Po drugie, nie moze to dotyczy¢ uzywania zarejestrowanego znaku towarowego, jezeli przez
okres pieciu kolejnych lat uzywania, uprawniony do znaku towarowego powszechnie znanego, bedac swiadomym jego
uzywania, nie sprzeciwial sie temu (art. 165 ust. 1 pkt 3 pwp).

Definicje znaku towarowego zawiera przepis art. 120 ust. 1 pwp, zgodnie z ktérym znakiem towarowym moze byé kazde
oznaczenie, ktore mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odrbznienia towarow
jednego przedsiebiorstwa od towardw innego przedsiebiorstwa. Ust. 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze znakiem
towarowym, w rozumieniu ust. 1, moze by¢ w szczegélno$ci wyraz. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stowo (...) jest
wyrazem, ktére moze by¢ znakiem towarowym, ale tylko woéwczas gdy nadaje sie do odréznienia od towaréw innego
przedsiebiorstwa.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci to, Ze oznaczenie (...) nie jest znakiem towarowym zarejestrowanym na rzecz powoda
i nie przysluguje na nie prawo ochronne w drodze rejestracji w Urzedzie Patentowym, albowiem ostatecznie powod
utracit znak towarowy (...), wskutek jego prawomocnego uniewaznienia.

Powdd wywodzil, ze jest uprawniony do znaku (...), ktéorym to znakiem powo6d oznacza produkowane przez siebie i
wprowadzane do obrotu napoje alkoholowe, tj. konkretnie wodke czysta i wodke smakowa. Uprawnienie to powod
wywodzi z tego, ze znak towarowy (...) jest powszechnie znany wsréd oséb spozywajacych alkohol i jest on wylacznie
kojarzony jako produkt, tj. wodka, pochodzaca od powoda.

Dla zasadno$ci powddztwa niezbedne jest zatem wykazanie, ze oznaczenie - (...) jest znakiem towarowym (1); a jesli
jest, to czy ten znak towarowy jest powszechnie znany (2), czy powdd jest uprawniony do tego znaku, przez co nalezy
rozumie¢, ze powszechna znajomosé wyrazu (...), je$li chodzi o wyroby alkoholowe, dotyczy wodki produkowanej przez
powoda (3), pozwany uzywa znaku (...) w oznaczaniu napojoéw alkoholowych (4), uzywanie przez pozwanego wyrazu
(...) moze wprowadza¢ odbiorcow w blad co do pochodzenia towaru (5).

Wszystkie powyzsze przestanki zostaly spetnione.

W pierwszej kolejnoéci wyjaéni¢ nalezy, Ze ani przepisy pwp ani inne przepisy polskiego, unijnego ani
miedzynarodowego prawa nie wprowadzaja legalnej definicji znaku powszechnie znanego. Zdefiniowanie tego pojecia
pozostalo zatem zadaniem orzecznictwa i doktryny. Obecnie przyjac¢ nalezy, ze znakiem powszechnie znanym jest
oznaczenie, ktore jest:



1. powszechnie rozpoznawalne jako znak towarowy dla okre$lonych towarow,
2. na terytorium calo$ci lub istotnej czeéci danego kraju,
3. wsérdd potencjalnych nabywcow.

Powszechna znajomos$¢ znaku i zdolnoéc¢ odrézniajgca znaku.

Rozpatrywanie powszechnej znajomoéci znaku jest nierozerwalnie uzaleznione od jego zdolnoSci odroézniajacej,
albowiem ochrona wynikajaca z przepisu art. 301 pwp dotyczy wylacznie znaku towarowego, a znakiem tym moze
by¢ wyraz, ktéry nadaje sie do odroznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa.
(art. 120 ust. 1 pwp).

Ustawodawca definiuje pojecie znaku towarowego przez pryzmat jego podstawowej funkgeji, tj. funkcji oznaczenia
pochodzenia, a za immanentng ceche znaku uznaje jego zdolnoé¢ odrézniania w obrocie towaréw jednego
przedsiebiorstwa od towar6w innego przedsiebiorstwa. Oznaczenie, aby bylo znakiem towarowym, musi nadawaé
sie do odrdzniania towar6w na podstawie ich pochodzenia. Poprzez uzywanie okreSlonego znaku w obrocie
gospodarczym znak ten moze naby¢ wtérng zdolnosé odroézniajacg ( red. prof. dr hab. Ryszard Skubisz. Prawo
wlasnoéci przemyslowej. Rok wydania: 2017. Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 2. Legalis ). Pewne wskazowki
interpretacyjne instytucji wtérnej zdolnoSci odrbzniajacej wynikaja z aktualnego stanu prawnego, a mianowicie z
art. 130 zdanie drugie ustawy pwp, zgodnie z ktérym odmowa udzielenia prawa ochronnego ze wzgledu na brak
dostatecznych znamion odrézniajacych nie moze nastgpic, jezeli przed data zgloszenia znaku towarowego w Urzedzie
Patentowym znak ten nabral w nastepstwie jego uzywania charakteru odrézniajacego w przecietnych warunkach
obrotu.

W wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt IT GSK 210/06, stwierdzil,
ze oznakowany towar wprowadzony na rynek i dostepny dla kupujacych (tzw. rzeczywiste uzywanie znaku) nabywa
zdolnoéc¢ odrozniajaca w wyniku jego uzywania dopiero wowcezas, gdy mozna identyfikowaé towar jako pochodzacy od
konkretnego przedsiebiorcy. Kryteriami, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie nabycia zdolnosci odrézniajacej sa
miedzy innymi intensywno$¢ i dlugotrwalo$¢ uzywania znaku, udzial towaru w rynku, inwestycje na promocje znaku,
spos6b uzywania znaku oraz dane wskazujace na to, ze dla znaczacej grupy znak identyfikuje towar ze wzgledu na
jego pochodzenie od konkretnego przedsiebiorcy (...). Ustalenia w tym zakresie musza opierac sie na konkretnych i
wiarygodnych danych, uwzgledniajacych przecietnego konsumenta danej kategorii towarow i ustug, ktéry jest dobrze
poinformowany, nalezycie uwazny i ostrozny.

Wyniki przeprowadzonego dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego stanowia zaré6wno odpowiedZ na
pytanie, czy oznaczenie stlowne (...) nabyto wtérna zdolno$¢ odrézniajgca oraz czy moze ono byé uznane za znak
towarowy powszechnie znany.

Przeprowadzone przez instytut badania maja dla Sadu pierwszorzedne znaczenie, ale nie oznacza to, ze pozostaly
material dowodowy nie dziala wspierajaco na wynik procedowania Sadu. W doktrynie podnosi sie stusznie, ze
samo wieloletnie uzywanie okreslonego znaku przez przedsiebiorce nie wystarczy, by znak nabyl wtérng zdolno$c¢
odrozniania. Okoliczno$é ta nabiera jednak w przypadku powoda znaczenia, bowiem w fakcie dlugoletniego okresu
w produkowaniu napojow alkoholowych zawierajacych znak (...), ich intensywnoéci i ilo$ci ( dowodem czego sa
statystyki sprzedazy w krotkim okresie czasu - w 2010 r. — blisko (...) miliony butelek, 2011 r. — blisko (...)
milionéw butelek, 2012 r. — ponad (...)milionéw butelek, w 2013 r. blisko (...)milion6w butelek) mozna doszukiwaé
sie uzasadnienia dlaczego wyniki przeprowadzonej ankiety wykazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéow
utozsamia napdj alkoholowy (...) z wodka powoda.

Odnoszac sie w tym zakresie do omawianej wyzej instytucji wtornej zdolnosci odrdzniajacej oznaczenia zwazyc
nalezy, ze w bledzie pozostaje pozwana przekladajac stwierdzenie, ujete w zlozonych do akt orzeczeniach Urzedu
Patentowego RP oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W., a nastepnie Naczelnego Sadu Administracyjnego



w Warszawie, o tym Ze slowne oznaczenie (...), pomimo uzywania tego znaku przez powoda, nie nabylo wtdrnej
zdolno$ci odroézniajacej. Wskaza¢ nalezy, ze z uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie oddalajacego skarge kasacyjna powoda wynika, ze przedmiotem tego postepowania bylo uniewaznienie
prawa ochronnego na znak towarowy, przy czym podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 165 ust. 1 pkt 2 pwp, ktory
stanowil, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 15 kwietnia 2016 r., ze z wnioskiem o uniewaznienie prawa ochronnego
nie mozna wystapi¢ po uplywie pieciu lat od udzielenia prawa ochronnego, jezeli prawo to udzielone zostalo z
naruszeniem przepisow art. 129, lecz znak w wyniku uzywania nabral charakteru odrézniajacego. Zwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany orzeczeniem Urzedu Patentowego RP, na podstawie ktorego organ
ten uniewaznil prawo ochronne znaku towarowego (...), ale zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie powyzszego organu
nastapilo wskutek braku wykazania przez uprawnionego przeslanek ujetych w przepisie art. 165 ust. 1 pkt 2 pwp, w
konsekwencji Sad jest zwigzany tym, ze prawo ochronne na przedmiotowy znak towarowy zostalo uniewaznione, ale
nie oznacza to, aby powod w niniejszym postepowaniu nie mégt udowodnié, ze stowo (...) nabrato wtérnej zdolnosci
odrdzniajace;.

Natomiast, ustalajac niezbedne minimum znajomosci oznaczenia, aby moc je uznaé za powszechnie rozpoznawalne,
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, iz znakiem powszechnie znanym bedzie taki znak, ktory
moze sie ,poszczyci¢” znajomo$cig co najmniej potowy rzeczywistych i potencjalnych nabywcéw — a zatem 50%
takich nabywcow [zob. A. Tischner, w: P. Kostanski (red.), Prawo wlasnoéci przemyslowej, 2014, s. 1430, Nb 4; E.
Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna znakéw towarowych powszechnie znanych, s. 95; R. Skubisz, w: R. Skubisz
(red.), System prawa prywatnego, t. 14B, s. 737, Nb 194, wraz z doktryng i orzecznictwem tam powolywanym].
Jednak w $wietle wyroku ETS w sprawie C. z 1999 r. wydaje sie, Ze nie mozna przyjmowaé z gory zadnej wartoSci
procentowej [tak wyr. ETS z 14.9.1999 r., C-375/97, (...) v. (...) SA, "orzeczenie C.", Zb.Orz. 1999, s. I-5421, pkt 25;
podobnie R. Skubisz, w: R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, t. 14B, s. 737, Nb 194]. Jest to zreszta poglad
logiczny, gdyz kazde procentowe rozstrzygniecie, niebiorace pod uwage innych okolicznos$ci, wydaje sie zbytnim
uproszczeniem. Powszechno$é to bowiem nie tylko zasieg, ale i intensywno$¢ tego zasiegu. Zdaniem Sadu znaczenia
przy tym ma to, wjaki spos6b dane oznaczenie osiggnelo powszechna znajomo$¢. Osiggniecie powszechnej znajomosci
moze wynikac¢ z wielu czynnikéw i okoliczno$ci, przede wszystkim z wieloletniego uzywania oznaczenia na towarach
wprowadzanych na rynek, szeroko zakrojonych lub konsekwentnych dzialain marketingowych (réwniez w postaci
lokowania produktéw), duzego udzialu w rynku. Nie sg to okoliczno$ci bez znaczenia, bowiem dowodza genezy
powstania powszechno$ci wyrazu, a to prowadzi do podstaw wnioskowania, czy okreS§lony podmiot jest do tego
znaku uprawniony. W przypadku powoda znaczenie ma fakt, ze napdj alkoholowy o nazwie (...) byt wytwarzany przez
poprzednika powoda juz od roku 1977 r. ( fakt niezaprzeczony przez strone pozwang), poczatkowo co prawda jako
likier, ale chodzi o to, ze wyraz (...) ma by¢ kojarzony jako napdj alkoholowy, pochodzacy od powoda, jako nastepcy
prawnego pierwszego podmiotu, ktory ten produkt wprowadzil na rynek, czyli (...) Zakladow (...).

Powszechna znajomo§¢ musi wigzac oznaczenie z okreSlonym towarem — a zatem niezbedne jest wykazanie, ze dana
nazwa czy oznaczenie wystepuje w §wiadomosci potencjalnych nabywcow na rynku w funkeji znaku towarowego, czyli
Ze s one uzywane jako wskazoéwki pochodzenia handlowego.

Wszystkie te okolicznoSci przedstawione w powyzszych rozwazaniach Sad bral pod uwage przy przeprowadzeniu
dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego. Wskaza¢ nalezy, ze z badania przeprowadzonego na zlecenie Sadu
przez (...) ewidentnie wynika, ze az 86,7% respondentow kojarzy nazwe (...) jako wodke, a nie (...) pozwanego. Jedynie
0,2% respondentow potrafilo okresli¢ nap6j alkoholowy (...) jako stodki, miodowy, miodowo — korzenny, a wiec
odnoszacy sie do produktu (...) pozwanego. Te wartosci s dla Sadu przekonujace, ich dysproporcja jednoznacznie
pozwala stwierdzi¢, ze napdj alkoholowy (...) jest rozpoznawany i kojarzony jako wodka, a wiec uzyskuje tym samym
wtorng zdolno$¢ odrbzniajacg i rowniez tym samym jest powszechnie znany jako znak towarowy dla okre§lonych
towarow powoda, czyli wodki czystej i smakowej. Powod od kilkudziesieciu lat produkuje napoje alkoholowe pod ta
sama nazwa. Jak juz byla mowa wyzej, fakt dtugoletniego, intensywnego i iloSciowego wykorzystania znaku (...) przez
powoda, powoduje Ze znak ten nie tylko charakteryzuje sie silng zdolnoécia odrbzniajacg, ale znany jest zdecydowanej
wiekszosci rzeczywistych i potencjalnych nabywcédw alkoholowych.



Odniesienie do terytorium P..

Na gruncie art. 301 pwp powszechng znajomo$¢ znaku nalezy wykazac¢ w odniesieniu do R. P.. A zatem nie wystarczy
globalna (ale poza P.) znajomo$¢ oznaczenia, czy tez np. znajomo$¢ w krajach UE, jesli nie bedzie mozna wykazac
powszechnej znajomoSci na terenie naszego kraju. Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze znajomo$¢ znaku towarowego
w pojedynczym mieScie (nawet duzej aglomeracji przy poziomie znajomosci siegajacym niemal 100%) nie bedzie
wystarczajaca do uznania, Ze mamy do czynienia ze znakiem powszechnie znanym [tak R. Skubisz, w: R. Skubisz
(red.), System prawa prywatnego, t. 14B, s. 738, Nb 197].

Sad zwazyl, ze caly material dowodowy dotyczyl wylacznie znajomos$ci znaku (...) na terenie R. P..

Odniesienie do rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow.

Powszechna znajomos$¢ musi odnosi¢ sie do rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow, a nie do calego spoteczenstwa.
Sposob przeprowadzenia badania, na podstawie ktorego instytut naukowo — badawczy wydal opinie, w szczegolno$ci
odpowiedni dobor respondentéw, nie budzi watpliwoSci ze powyzsza przestanka zostala spelniona.

Przeslanka ujeta w art. 301 pwp, tj. uzywanie przez pozwanego znaku (...) w oznaczaniu swoich napojéw alkoholowych
jest bezsporna.

Kolejna przestanka ujeta w ww. przepisie, tj. uzywanie przez pozwanego wyrazu (...) mogacego wprowadzac¢ odbiorcow
w blad co do pochodzenia towaru jest oczywista, bowiem skoro znak (...) powszechnie jest znany jako wodka, ktora
produkuje tylko powdd, to tym samym rzeczywisci i potencjalni odbiorcy sa wprowadzani w blad, poniewaz pozostaja
w mylnym wyobrazeniu co do rodzaju alkoholu (...), ktéry nabywaja. (...) wiedza jest taka, ze (...) to wodka czysta
lub smakowa, tymczasem pozwany uzywa tego znaku towarowego niezgodnie z jego powszechnym rozumieniem, tj.
oznacza nap0j alkoholowy bedacy likierem miodowo — korzenny. Oznaczenie stowne (...) stanowi informacje co do
pochodzenia wédek nim oznaczonych. Wystepowanie na etykiecie oznaczenia stownego (...) stanowi dla konsumenta
nabywajacego wodke informacje o tym, Ze jest to produkt pochodzacy od powoda, ktéry oferuje réwniez okreslony
(...) (...), a wiec konsument kojarzy, ze powdd od kilkudziesieciu lat produkuje napoje alkoholowe pod ta sama
nazwa. Niesluszne byly natomiast argumenty strony pozwanej sprowadzajace sie do tego, ze stlowo (...) nie moze
naby¢ zdolnoéci odrézniajacej skoro stowo to posiada wiele znaczen. Zwazy¢ nalezy zatem, ze brak jest przeszkdd
aby pozwany, czy tez inne podmioty uzywaly stowa (...), zgodnie z jego wieloma znaczeniami, ale tylko w odniesieniu
do produktéw innych niz napoje alkoholowe, albowiem stowo (...) na rynku napojéw alkoholowych nabylo wtérng
zdolnosé

odrdzniajacy i kojarzone jest wylacznie z wodkami produkowanymi przez powoda.

Popelnienie czynéw nieuczciwej konkurencji.

Dzialania pozwanego, polegajace na produkowaniu i wprowadzaniu do obrotu napojéw alkoholowych, oznaczonych
znakiem towarowym (...), podczas gdy uprawnionym do stosowania tego znaku w oznaczaniu swoich napojow
alkoholowych jest powod, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, okre$lony w kilku przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zmianami,
zwana dalej uznk). Przepisy powyzszej ustawy chronia m.in. pierwszenstwo uzycia w obrocie danego oznaczenia,
przyznajac pierwszemu uzywajacemu mozliwo$¢ zadania, by uczestnicy obrotu powstrzymali sie od wykorzystywania
oznaczenia takiego samego podobnego.

Ustawa ta chroni rowniez kazdy inny interes przedsiebiorcy lub klienta, ktory jest zagrozony lub naruszany przez
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie sie innego przedsiebiorcy.

Czy nieuczciwej konkurencji z art. 10 uznk.




Powyzszy przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego
brak, ktore moze wprowadzi¢ klientébw w blad co do pochodzenia, iloSci, jako$ci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnoSci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a
takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich (ust. 1). Czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez
wprowadzenie do obrotu towardéw w opakowaniu moggcym wywolac¢ skutki okre$lone w ust. 1, chyba ze zastosowanie
takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2).

Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestanki czynu nieuczciwej konkurencji ujete w tym przepisie
sg tozsame z przeslankami naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, w tym powszechnie znany, tak wiec te
rozwazania, poczynione odno$nie przepisu art. 301 pwp w cze$ci dotyczacej wprowadzania w blad klientéw, zachowuja
aktualno$c¢ co do przepisu art. 10 uznk.

Sad podziela przy tym argumentacje powoda, ze umieszczenie na etykiecie napojow alkoholowych oferowanych
przez pozwanego slowa (...), niezaleznie od nadanej mu formy graficznej, stanowi wykorzystanie identycznego
oznaczenia sfownego, w stosunku do ktorego pierwszenstwo przystuguje powodowi, bowiem wlaéciwi odbiorcy beda
zwraca¢ uwage przede wszystkim na to, jakie oznaczenie wykorzystano jako nazwe wlasna produktu. Dodatkowe
za$ oznaczenia stowne ,(...)" i ,,(...)", ,(...)" maja charakter nieodrézniajacy, informujacy jedynie o wlasciwoSciach
oferowanego trunku. Wobec za$ umieszczenia na poréwnywanych butelkach dominujacego oznaczenia stownego (...),
stwierdzi¢ nalezy, iz to tym oznaczeniem, a nie dodatkowymi, wizualnie i znaczeniowo drugorzednymi elementami
stownymi etykiet, beda kierowac sie klienci ustalajac pochodzenie produktow, a w szczego6lnosci wspolne pochodzenie
wszystkich napojow alkoholowych oznaczonych znakiem (...).

Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 uznk.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 uznk). Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczego6lno$ci:
wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa,
naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby pelniacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub
zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w
systemie konsorcyjnym (art. 3 ust. 2 uznk).

Oznaczanie napojéw alkoholowych z wykorzystaniem oznaczenia stownego (...) stanowi réwniez czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na korzystaniu z wypracowanej przez powoda pozycji rynkowej spolki, jak tez pozycji
rynkowej produktow, likieru i wodki, (...). Postepowanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza (zagraza
naruszeniem) interes powoda.

Oferowanie i wprowadzanie do obrotu przez pozwanego napojow alkoholowych oznaczonych znakiem (...)
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej na rynku dostepne sa tozsame rodzajowo produkty oferowane pod istotnie
podobnymi nazwami ((...) i(...) oraz(...)), pochodzace jednak od r6znych podmiotéw. Z wyrobami oferowanymi przez
pozwanego, oferowanymi w sklepie internetowym (...) SA, miala okazje zapoznac sie nieograniczona ilo§¢ osob, ktore
w konsekwencji moga mie¢ bledne wyobrazenie, co do handlowego ich pochodzenia, skoro zdecydowana wiekszoéc
0s6b spozywajacych alkohol wyraznie kojarzy napdj alkoholowy (...) z wodka powoda.

Pozycja rynkowa powoda, produktéw(...)oraz renomowany charakter znaku towarowego (...) znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, z ktoérego wynika, ze napoje alkoholowe (...), w szczeg6lno$ci wodka czysta,
ciesza sie niezwykle duzym powodzeniem wérod wlasciwych odbiorcow, posiadajac od kilku lat najwiekszy udzial

rynkowy.



Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego, w szczego6lnoéci dobrymi obyczajami kupieckimi,
wyraza sie w bezprawnym wykorzystaniu oznaczenia identycznego do oznaczenia, w stosunku do ktérego powodowi
przystuguje pierwszenstwo. Dobrym obyczajem kupieckim jest bowiem niekorzystanie z pozycji i renomy konkurenta,
Lhiewykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu nowego produktu dla zaistnienia w §wiadomosci klientow
ze swoim wyrobem" (wyrok Sadu Apelacyjnego w R.z dnia 9 paZdziernika 2009 r., sygn. akt I ACa 244/08, Lex nr
519226; rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., syn. akt V CSK 241/08, Lex nr 484688).

W orzecznictwie zauwaza sie, iz ,interes przedsiebiorcy uzasadniajacy domaganie sie ochrony na gruncie art. 3 ust. 1
u.z.n.k. nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznoéci od podstawy i drogi ochrony, ktora obierze
powdd do ochrony przedsiebiorca. (...) Jezeli natomiast dochodzi jedynie do zaniechania niedozwolonych zachowan,
w konkretnym stanie faktycznym sam sposob naruszenia dobrych obyczajéw moze wystarczyé do uznania, ze
zachowania te, co najmniej zagrazaja interesom przedsiebiorcy domagajacego sie ochrony" (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 102/09. Lex nr 558623). Naruszenie (zagrozenie naruszenia) interesu
powoda, nie chronionego w ramach ktdérekolwiek ze stypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji, wyraza sie w tym,
ze pozwany, kosztem staran i nakladéw finansowych poniesionych przez powoda i obnizajac zdolno$¢ odrézniajaca
oznaczenia (...), bedzie promowal swdj wyrdb i wspieral jego sprzedaz, korzystajac z renomy i pozycji rynkowej
zarOwno samej spolki (...) SA, jak tez oferowanych przez nig produktow.

Dzialania pozwanego powodujg istotne ryzyko oslabienia zdolno$ci odrézniajacej oznaczenia stownego (...), zaklécona
bowiem zostala, wytworzona w umyslach klienteli na skutek dlugotrwalego uzywania przedmiotowego oznaczenia
wylacznie przez powoda, asocjacja pomiedzy oznaczeniem (...) a produktami oferowanymi przez spolke (...)
SA. Ponadto, pozwany bezpodstawnie korzystal z pozycji rynkowej powoda i oferowanych przez niego napojow
alkoholowych. Konsumenci, na skutek istotnego podobienstwa nazwy, przenosili pozytywne wyobrazenia o napojach
(...) oferowanych przez (...) SA na produkty wprowadzane do oferowany do obrotu przez pozwanego.

Wykorzystywanie w dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu
napojow alkoholowych, oznaczenia stownego (...) jest postepowaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, jak rowniez
narusza interes powoda.

Wobec faktu, iz powdd (poprzednicy prawni powoda) produkuje i wprowadza do obrotu napoje alkoholowe (...) od
1977 r. pierwszenstwo rynkowe powoda nie budzi watpliwosci.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji
polegajacego na bezprawnym korzystaniu przez niego z pozycji rynkowej powoda i napojow alkoholowych (...) oraz
oslabianiu zdolnosci odrézniajacej oznaczenia indywidualizujacego na rynku wyroby powoda, jest rowniez zasadny.

Roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia o treéci i w formie wskazanej w wyroku ma na
celu nie tylko usuniecie negatywnych skutkéw niedozwolonych dzialan pozwanego, ale takze zabezpieczenie interesu
powoda na wypadek, gdyby pozwany ponownie dopuscit sie niedozwolonych dzialan, tozsamych do dzialan objetych
powodztwem. W tym tez kontekScie niezasadnie strona pozwana twierdzila, ze wskutek zaniechania produkowania
i wprowadzania przez pozwanego napojow alkoholowych zawierajacych znak (...), nie mozna pozwanemu zarzucic¢
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji, w konsekwencji czego wydanie wyroku w sprawie jest bezprzedmiotowe.

Wskazac¢ nalezy, ze w braku ustawowych ograniczen roszczenie o zaniechanie niedozwolonych dzialan przystuguje
bez wzgledu na to, czy stan ten jeszcze trwa w chwili wniesienia pozwu oraz w chwili zamkniecia rozprawy
(zgodnie z art. 316 k.p.c. za podstawe rozstrzygniecia sad bierze zasadniczo pod uwage stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy; zob. A. Baranska i in., Kodeks..., s. 945 i n.). Nawet bowiem w razie zaprzestania
czynoéw nieuczciwej konkurencji powdd moze by¢ zainteresowany uzyskaniem korzystnego dla siebie wyroku,
dzieki czemu bedzie zabezpieczony na wypadek, gdyby w przyszlosci (a Sciélej - do chwili, gdy uplynie termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego wyrokiem) pozwany ponownie takiego czynu dokonat (zob. L. Goérnicki,
Nieuczciwa konkurencja..., s. 73). Usystematyzowania przypadkéw wystapienia z omawianym roszczeniem dokonat



Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 4 listopada 2004 r. (1 ACa 560/04. LexPolonica nr 388002, OSA 2006, nr 7,
poz. 25), stwierdzajac, co nastepuje: ,,Z roszczenia o zaniechanie (zaprzestanie okre$lonych dzialan) mozna korzystaé,
gdy dany czyn zostal popeliony i stan niedozwolonego dzialania trwa; jezeli dany czyn nie zostal jeszcze dokonany
- nie doszlo do naruszenia cudzych praw, lecz zachodzi obawa jego dokonania, a istniejacy stan zagraza interesowi
pokrzywdzonego; jezeli stan naruszenia praw, interesu innej osoby juz nie trwa, ale zachodzi niebezpieczenstwo
ponowienia niedozwolonych zachowan. Okoliczno$ci te winien wykaza¢ wystepujacy z roszczeniem o zaniechanie. Dla
uwzglednienia powo6dztwa niezbedne jest, aby istnial w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) co najmniej
stan zagrozenia". Taki stan zagrozenia istnieje w niniejszej sprawie. Pozwany bowiem w kazdym czasie mogltby
wznowi¢ produkcje i wprowadzanie do obrotu napojéw alkoholowych nadajac im znak (...), a w takiej sytuacji prawa
powoda ponownie zostalyby naruszane, a niniejsze postepowanie nie odniosloby realnego skutku.

Okoliczno$ci powyzsze sprawiajg, ze zlozenie, zdaniem Sadu, o$wiadczenia w dzienniku ,,(...)" jest odpowiednie i
konieczne do usuniecia skutkow niedozwolonych dzialaii. O$§wiadczenie takie bowiem pozwoli na utwierdzenie u
odbiorcow (konsumentoéw) przekonania o pochodzeniu napojoéw alkoholowych oznaczonych znakiem (...) od powoda.
Charakter naruszenia wiec uzasadnia zobowiagzanie pozwanego do zloZenia o$§wiadczenia o treSci wskazanej w
petitum pozwu i w proponowanej formie, ale co do formy Sad zauwazyl, Zze wniosek powoda zwiera blad logiczny,
mianowicie powod wnosil o ,zobowigzuje pozwanego do zlozenia, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, na koszt pozwanego, w dodatku (...) do dziennika ,(...)” na pierwszej stronie, na ktdérej moga byc
umieszczane ogloszenia, o§wiadczenia o wielko$ci nie mniejszej niz 1/3 strony, przedstawionego (podkreslenie Sadu)
czcionkg Times New Roman o wielkoSci nie mniejszej niz 14 punktéw, dwukrotnie pogrubionej, o nastepujacej tresci
(...). Wystepujace stowo ,przedstawionego” nie ma zdaniem Sadu logicznego powigzania z pozostala trescig formy
o$wiadczenia, ktorego zlozenia powdd sie domaga. Ominiecie tego slowa nadaje powyzszemu zdaniu sens, a zatem
Sad potraktowal powyzsze sformulowanie powoda jako blad stylistyczny, logiczny, nie wplywajacy na merytoryczng
tres$é zadania pozwu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w pkt 1,2,3,4 sentencji.

Przepis art. 15 ust. 3 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zobowiazuje sad do
okreslenia w orzeczeniu koniczacym sprawe wysokoSci oplaty ostatecznej, ktora jest badz oplata stosunkowa, obliczong
od warto$ci przedmiotu sporu ustalonej w toku postepowania, badz oplatg okre§long przez sad, jezeli warto$ci tej nie
udalo sie ustali¢. W takim wypadku oplate ostateczng sad okre$la w kwocie nie wyzszej niz 5000 zlotych, majac na
wzgledzie spoleczng doniostoé¢ rozstrzygniecia i stopien zawiloéci sprawy. Sad zwazyl, ze w toku postepowania nie
udalo sie ustali¢ wartoéci przedmiotu sporu. Takiej wartoéci powod réwniez przez caly proces nie wskazywal, totez
ustalona uprzednio oplata tymczasowa od pozwu w wysokos$ci 4.000 zl nie ulegla zmianie. Wobec tego orzeczono jak
w pkt 5 wyroku.

Jako, ze powdd wygral proces w calo$ci, to zastosowanie znajduje w zakresie kosztéw procesu przepis art. 98 k.p.c.,
wedtug ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowej obrony (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). O kosztach procesu orzeczono zatem na podstawie
przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad obciazyl strone pozwana, jako przegrywajaca, kosztami procesu
poniesionymi przez powoda. Powdd, wbrew zadeklarowaniu w pozwie, ze zlozy spis kosztow, takiego spisu nie
przedlozyl. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote
12.377 zt na ktéra skladaly sie: oplata ostateczna od pozwu w kwocie 4.000 zl, kwota 8.000 zt uiszczona przez powoda
na zaliczke na poczet kosztow zwigzanych z opinig bieglego oraz kwota 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika powoda bedacego adwokatem, ustalona w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uznajac przy tym, ze skoro rozporzadzenie
powyzsze nie okreéla stawek minimalnych w przypadku spraw, przedmiotem ktoérych jest dopuszczenie sie czynow
nieuczciwej konkurencji, to najbardziej rodzajowo zblizone do takich spraw sg sprawy o ochrone dobr osobistych



i ochrone praw autorskich. Do powyzszego Sad doliczyl kwote 17 zl — tytulem oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa.

Natomiast w pkt 7 wyroku Sad, na podstawie art. 83 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.530 zl tytulem zwrotu wydatkéow,
ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa. Powyzsza kwota wynikala z postanowienia Sadu Okregowego z dnia 6
czerwca 2017 r., na podstawie ktérego przyznano instytutowi (...) S.A. kwote 13.530 zl tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie, przy czym kwote 8.000 zl wyplacono z zaliczki uiszczonej przez powoda, za$
pozostala cze$¢ wynagrodzenie naleznego ww. instytutowi, tj. kwote 5.530 zl wyplacono tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w wyroku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad nie orzekt o caloSci zadania pozwu, poniewaz w wyroku nie rozstrzygnat
o roszczeniu nakazania pozwanemu zniszczenie znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego etykiet, na ktoérych
umieszczono oznaczenie (...). Powdd ztozyt wniosek o uzupelnienie wyroku 5 pazdziernika 2017 r., a zatem wniosek
zostanie rozpoznany po przeprowadzeniu rozprawy zgodnie z treScia art. 351 § 3 k.p.c.

SSO Anna Hrycaj
(..

SSO Anna Hrycaj



