Sygn. akt XXVI GC 1118/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Wybraniec

Protokolant: stazysta Andrzej Tracz

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa PHU (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce jawnej w (...) z siedzibq w P.

o zaplate

I oddala powodztwo,

IT zasadza od PHU (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz (...) Spétki jawnej w (...) z
siedziba w P. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 1118/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 listopada (...). powoéd PHU (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki jawnej z siedzibg w P. kwoty 292 649 zt z ustawowymi odsetkami od
szczegdlowo wymienionych w pozwie kwot i dat, do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze pozwany kupowal od powoda napoje alkoholowe, nie zaplacil za cze$¢ towaru i opakowan. Pozwany na
podstawie dwoch umoéw z 2 kwietnia 2012 r. i 10 marca 2014 r. otrzymywal rabat retro w wysokosci 3,4% oraz
inne $wiadczenia dodatkowe za sam fakt przyjecia towaru do sprzedazy. Argumentowal, ze w sytuacji nie udzielania
rabatéw i dodatkowych budzetoéw po 20 000 - § 5 obu uméw i aneksu do umowy z 10 marca 2014 r. - pozwany nie
zawarlby z powodem umowy, natomiast nie $§wiadczy} zadnych ustug marketingowych. Pow6d wymienil jakie kwoty
z poszczegblnych faktur nie zostaly zaplacone. Faktury te pochodza z okresu od 7 wrze$nia 2011 r. do 31 lipca 2014 .
Wskazujac podstawe prawng, powdd powolal sie na art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(pozew: k. 2-20).

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, podniést zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych przed dniem 22
listopada 2012 r. powolujac sie na art. 554 k.c. — 2 letni termin przedawnienia. Pozwany potwierdzil, ze strony
po dokonaniu zakupu towaréw dokonywaly rozliczen wzajemnych zobowiagzan. Powolal sie na fakt rozliczenia
wszystkich faktur badZ poprzez dokonanie przelewéw badZ poprzez kompensate wierzytelnosci przystugujacych
pozwanemu, potwierdzonych fakturami. Wskazal faktury zalaczone do pozwu, w ktérych widnienie adnotacja,
iz dokonano zaplaty, pozostalo do zaplaty o zl. Podnidst wiele niescislosci w odniesieniu do obliczanej przez



powoda warto$ci przedmiotu sporu. Uzasadniajgc kwestie kompensat, pozwany powolal sie na wystawione przez
siebie faktury VAT na kwoty odpowiadajace przystugujacemu pozwanemu bonusowi retro. Wskazal, ze powod nie
zglaszal zastrzezen co do obcigzenia przedmiotowym bonusem, czesto sam zwracal sie do pozwanego o wystawienie
kwartalnej faktury na bonus, a strony ustalaly pomiedzy soba wysoko$¢ obrotu do wyliczenia bonusu. W wieloletniej
wspolpracy utrwalila sie praktyka dokonywania potracenn wymagalnych wierzytelnoéci z tytulu bonusu i z tytulu
ceny sprzedazy. Pozwany przedstawil sposéb rozliczenia wskazujac, ze nalezno$ci powoda zostaly skompensowane
z wierzytelno$ciami pozwanego, objetymi fakturami wystawionymi w okresie 1 pazdziernika 2011 r. — 14 sierpnia
2014 r. W tym zakresie pozwy podniost zarzut potracenia (k. 570). Argumentowal, ze to powdd zwrdcil sie do niego o
nawigzanie wspolpracy, strony wynegocjowaly warunki w tym bonus retro, pozwany nie jest monopolista, nie posiada
dominujacej pozycji na rynku, nie mozna powiedzieé¢ zatem, ze jesli do zawarcia umowy by nie doszlo, to powdd nie
mialby dostepu do rynku. Wyjasnil, ze bonus to wynagrodzenie succes fee jako element marzy, a przewidziana w
umowie wylaczno$¢ zakupow u powoda piw z jego oferty stanowila ograniczenie dla pozwanego i korzy$¢ dla powoda.
Podnio6sl, ze powod nie wykazal, ze byt uzalezniony od pozwanego w dotarciu do rynku. Pozwany twierdzil, ze bonus
retro nie utrudnial powodowi dostepu do rynku oraz zaprzeczyt aby otrzymywat od powoda inne §wiadczenia poza
bonusem. Przedmiotem potracen byl tylko bonus (odpowiedz na pozew: k. 551-574).

Powdd w piSmie procesowym z 19 marca 2015 r. sprecyzowal zadanie pozwu okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 294 510 zl. Powdd wyjasnil, ze zadaniem pozwu obejmuje kwoty potracone z tytutu tzw. budzetéw na laczna
kwote 85 118,46 zl. Poza tym zakwestionowal terminowo$¢ wplat pozwanego z tytulu sprzedazy towaru, co w §wietle
zawartej umowy ma potwierdza¢ niezasadno$¢ potracenia bonusu (pismo procesowe powoda z 19 marca 2015 r.: k.
668).

W piSmie procesowy z 30 kwietnia 2015 r. pozwany przedstawil w jaki spos6b kompensowano wzajemne
wierzytelnosci. W tym z tytulu tzw. budzetdéw potracono wartosé 47 970 zt (pismo procesowe pozwanego z 30 kwietnia
2015 1.: k. 771).

W piSmie procesowym z 15 marca 2016 r. powod potwierdzil sposob potracen tzw. budzetéw przedstawiony przez
pozwanego, tym samym przyznal, ze lacznie z tego tytulu potragcono kwote 47 970 zl, z czego 12 300 zl z tytulu
wylacznos$ciowych zakupow produktéw Grupy (...), na podstawie aneksu do umowy o wspolpracy z 10 marca 2014 .
(pismo procesowe powoda z 15 marca 2016 r.: k. 893).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2010 r. PHU (...) Sp. z o.0. jako dostawca zawarta z (...) E. L. Sp. J. jako odbiorca umowe o
wspolpracy handlowej, w ktorej dostawca zobowiazal sie do realizowania zaméwien odbiorcy na dostawy towaru (§
2), za$ odbiorca do dokonywania zakup6w piw bedacych w ofercie tylko i wylacznie od dostawcy (§ 3). W § 5 dostawca
zobowigzal sie do przeznaczenia na rzecz odbiorcy ponizszych budzetow:

1. (...) zl netto w nastepujacych transzach:

(...) z} netto do 30 kwietnia 2010 .,

(...) zt netto do 31 lipca 2010 1.,

(...) zt netto do 31 pazdziernika 2010 1.,

2. Kwartalny bonus retro w wysokosci 2,5% od faktur zaplaconych w terminie.

Umowa zostala zawarta na okres 2 lat, mogla zostaé rozwigzana przez kazdg ze stron za uprzednim miesiecznym
pisemnym wypowiedzeniem (§ 9). W § 10 w przypadku rozwigzania umowy lub zaprzestania wspolpracy odbiorca
zobowigzal sie zwroci¢ dostawcy kwote budzetu proporcjonalnie do okresu aktywnej wspdlpracy (umowa z 29 marca
2010 r.: k. 827-829).



We wrzeéniu 2010 r. reprezentujacy powoda J. N. (1) potwierdzil pozwanemu mozliwo$é zmiany warunkéw, w tym
zmiana retro z 2,5% na 3,4% (korespondencja e-mail: k. 830).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. PHU (...) Sp. z o.0. jako dostawca zawarta z (...) E. L. Sp. J. jako odbiorca umowe o
wspolpracy handlowej, w ktorej dostawca zobowiazal sie do realizowania zamdwien odbiorcy na dostawy towaru (§
2), za$ odbiorca do dokonywania zakupow piw bedacych w ofercie tylko i wylacznie od dostawcy (§ 3). W § 5 dostawca
zobowigzal sie do przeznaczenia na rzecz odbiorcy ponizszych budzetow:

3. (...) zl netto w nastepujacych transzach:

(...) zt netto do 30 kwietnia 2012 r.,

(...) z} netto do 31 lipca 2012 1.,

(...) z} netto do 31 pazdziernika 2012 r.,

4. Kwartalny bonus retro w wysokos$ci 3,4% od faktur zaptaconych w terminie.

Umowa zostala zawarta na okres 2 lat, mogla zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron za uprzednim miesiecznym
pisemnym wypowiedzeniem (§ 9). W § 10 w przypadku rozwigzania umowy lub zaprzestania wspolpracy odbiorca
zobowiazal sie zwroci¢ dostawcey kwote budzetu proporcjonalnie do okresu aktywnej wspotpracy (umowa z 2 kwietnia
2012 r.: k. 26-28).

W dniu 10 marca 2014 r. PHU (...) Sp. z o.0. jako dostawca zawarla z (...) E. L. Sp. J. jako odbiorca umowe o
wspolpracy handlowej, w ktorej dostawca zobowiazal sie do realizowania zamdwien odbiorcy na dostawy towaru (§
2), za$ odbiorca do dokonywania zakupow piw bedacych w ofercie tylko i wylacznie od dostawcy (§ 3). W § 5 dostawca
zobowigzal sie do przeznaczenia na rzecz odbiorcy ponizszych budzetow:

5. (...)zl netto w nastepujacych transzach:

(...) zt netto do 30 kwietnia 2014 r.,

(...) z} netto do 31 lipca 2014 r.,

(...) z} netto do 31 pazdziernika 2014 r.,

6. Kwartalny bonus retro w wysoko$ci 3,4% od faktur zaplaconych w terminie.

Umowa zostala zawarta na okres 2 lat od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2016 r., mogla zosta¢ rozwigzana przez
kazda ze stron za uprzednim 3 - miesiecznym pisemnym wypowiedzeniem (§ 9). W § 10 w przypadku rozwigzania
umowy lub zaprzestania wspodlpracy odbiorca zobowiazal sie zwroci¢ dostawcey kwote budzetu proporcjonalnie do
okresu aktywnej wspoélpracy (umowa z 10 marca 2014 r.: k. 29-31).

W dniu 14 sierpnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy o wspolpracy handlowej, w ktérym ustalily, ze z tytulu
wylaczno$ciowych zakupow odbiorcy od dostawcey produktow Grupy (...) w okresie obowigzywania umowy dostawca
zobowiazal sie do przeznaczenia na rzecz odbiorcy ponizszego budzetu:

L. (...) zl netto w nastepujacych transzach:

- (...) zt netto 18 sierpnia 2014 r. w formie faktury marketingowej — do skompensowania z nalezno$ciami 18 sierpnia
2014 T.

- (...) zl netto — faktura marketingowa wystawiona 30 wrzesnia 2014 r. z terminem 14 dni do skompensowania 14
pazdziernika 2014 r.



- (...) zl netto — faktura marketingowa wystawiona 31 pazdziernika 2014 r. z terminem 14 dni do skompensowania
14 listopada 2014 r. (§ 1)

W przypadku rozwigzania umowy lub zaprzestania zakupow przez odbiorce u dostawcy — odbiorca zobowiazal sie
zwroci¢ dostawey ww. kwote proporcjonalnie do okresu 09.2014 — 03.2016 (aneks do umowy: k. 32).

Nawigzanie wspoélpracy nastapito z inicjatywy powodowej spolki. Powdd byt wowezas duza firma, wspolpracujaca z
wieloma odbiorcami na rynku (...), natomiast pozwany posiadal kilkanascie sklepéw z asortymentem obejmujgcym
rowniez napoje alkoholowe. Powdd mial podpisane umowy z browarami przewidujace bonusy za wywiazanie sie z
planow sprzedazowych, w zwigzku z tym zalezalo mu na pozyskiwaniu odbiorcéw, z ktorymi réwniez okreslone byly
plany sprzedazowe. Wyplacenie tych bonusé6w warunkowalo oplacalnoé¢ dzialalnosci podwoda. Pozwany byl przez
powoda postrzegany jako firma z duzym potencjalem zakupowym (zeznania §wiadka S. O.: k. 883-885, zeznania
prezesa zarzadu powodowej spolki (...): k. 885-887). Z pozwanym skontaktowal sie reprezentujacy powoda J. N.
(1), ktory zaproponowal pozwanemu lepsze warunki handlowe i ceny od tych, jakie wigzaly pozwanego z aktualnym
wowczas dostawceg piwa. Propozycja lepszych warunkéw przekonala pozwanego do zaniechania wspolpracy z
dotychczasowym dostawca, ktéry nie byl w stanie konkurowac¢ z powodem, i rozpoczecia wspolpracy z powodem. Byla
to wspolpraca na wylacznos$é, dzieki ktorej powdd mial gwarancje, ze pozwany bedzie u niego kupowac i ze obroty
utrzymaja sie na odpowiednim poziomie. Strony ustalily poza cenami kwestie rabatu na fakturze, poza tym kwoty
budzetu oraz wysoko$¢ bonusu kwartalnego od terminowych platno$ci. Ostateczng wersje umowy zaproponowat
powdd. Podczas zawierania umowy nie bylo pomiedzy stronami kwestii spornych. Bonus retro to byla propozycja
powoda, wszelkie propozycje pochodzily od powoda i pozwany je zaakceptowal. Pozwany traktowal budzet jako
wyréwnanie do cen, ktére dal mu powod w odniesieniu do cen, ktore mogl dostaé na rynku (zeznania $wiadka J. N.
(1): k. 848-849, A. K.: k. 864v, S. Z.: k. 865v-866V).

Na podstawie ww. uméw strony wspolpracowaly ze sobg przez okres ponad 4 lat. Sredni miesieczny obrét wynosit
kilkaset tysiecy ztotych. Bylo to okolo 8-10% calej sprzedazy powodowej spoiki (zeznania prezesa zarzadu powodowej
spotki (...): k. 885-887). Powdd dostarczal towar pozwanemu, wystawial faktury VAT dokumentujace sprzedaz
towarow. Pozwany natomiast obciazal powoda fakturami VAT z tytulu uslug marketingowych, w ktorych naliczal
naleznoéci z tytulu bonusu retro oraz budzetu. Tytul faktur pozwanego wynikal z sugestii i pro$by powoda (faktury
sprzedazy wystawione przez powoda w okresie od 26 wrze$nia 2011 r. do 24 czerwca 2014 r.: k. 46-534, faktury
pozwanego wystawione w okresie od 30 wrzeénia 2011 r. do 30 wrzesnia 2014 r.: k. 585-649, zeznania Swiadka A. K.:
k. 865, M. K.: k. 865v, S. Z.: k. 865v-866V).

Zestawienia faktur za dany okres do naliczenia obrotu, od ktérego wyliczany byl bonus retro niejednokrotnie przesylal
pozwanemu J. N. (1), reprezentujacy powoda. Strony ustalaly salda obrotu do naliczenia bonusu, pozwany wystawial
faktury na podstawie wytycznych powoda (korespondencja e-mail: k. 587, 641, 643, 646, 650, 656, zeznania $§wiadka
A. K.: k. 865, M. K.: k. 865). Z umowy wynikalo, ze termin platno$ci wynosi 35 dni (§ 6). Strony ustnie ustalily, ze
platnos$ci beda dokonywane raz w tygodniu, w poniedzialek. Dokonali tego S. Z. zJ. N. (1) przy nawigzaniu wspolpracy
(zeznania $wiadka M. K.: k. 865, S. Z.: k. 865v-866v). Pozwany czesto nie dotrzymywat 35 — dniowego terminu
platnoéci (zeznania Swiadka W. W.: k. 850, A. S.: k. 850, S. O.: k. 884, zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki
(...): k. 885-887). W sytuacji, gdy pozwany oczekiwal na wystawienie przez powoda faktury korygujacej, wowczas liczyt
termin platnoéci od momentu otrzymania faktury korygujacej (zeznania $§wiadka M. K.: k. 865, S. Z.: k. 865v-866v).
Powod nigdy nie zglaszal zastrzezen do przebiegu wspoélpracy, w szczegblnosci nie kwestionowal terminowosci
platnosci. Sam wystepowal do pozwanego z inicjatywa rozliczenia bonusu uzaleznionego od terminowych platnosci
(zeznania $wiadka A. K.: k. 864v, S. Z.: k. 865v-866V).

W wieloletniej wspodlpracy utrwalila sie praktyka dokonywania rozliczen wymagalnych wierzytelnosci z tytutu bonusu
ibudzetu oraz z tytulu ceny sprzedazy (zeznania §wiadka W. W.: k. 849-850, M. K.: k. 865). Wykaz rozliczen obrazuje
dokument przedstawiony przez pozwanego (k. 651-655, oraz wykaz rozliczen przedstawiony w piSmie procesowym
pozwanego: k. 774-786). Wykaz ten obejmuje z jednej strony faktury pozwanego zawierajgce naliczony bonus retro i
budzet (numer faktury, data i kwota wyttuszczonym drukiem), a z drugiej strony przyporzadkowane faktury sprzedazy



wystawione przez powoda, z ktérych naleznosci sa objete zZadaniem pozwu (numery faktur i kwoty). LEacznie rozliczono
kwote 294 510 zl, w tym tytulem budzetu - 47 970 zl z czego 12 300 zt jako bonus za wylgczno$ciowe zakupy na
podstawie aneksu do umowy o wspoélpracy handlowej z 14 sierpnia 2014 r. (okoliczno$ci niesporne).

Wspolpraca zostala zakoniczona na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2014 r., pozwany zaprzestal zamawiania towaru
(zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...): k. 885-887).

Pismem z 18 listopada 2014 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z ostatecznym przedprocesowym wezwaniem do
zaplaty kwoty 230 495,80 zl tytulem nieuregulowanych kwot wynikajacych z niezaplaconych faktur za sprzedaz
napojow alkoholowych. Wskazano, ze rabat w wysoko$ci 3,5% za przyjecie towaru do sprzedazy jest czynem
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a pobrana
kwota $wiadczeniem nienaleznym (wezwanie do zaplaty: k. 33).

W odpowiedzi z 26 listopada 2014 r. pozwany o$wiadczyl, ze roszczenie jest niezasadne i jako takie nie zostanie
spelione (pismo pozwanego: k. 659-660).

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie ztozonych przez strony dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne.Przy
ustalaniu stanu faktycznego przydatne byly takze zaznania nastepujacych $wiadkéw: J. N. (2) (k. 848-849), (...) (k.
849-850), A. S. (k. 850),A. K. (k. 864v-865), M. K. (k. 865-865v), S. Z. (k. 865v-866v),S. O. (k. 883-885), oraz w
charakterze stronyKrzysztofa K. (k. 885-887). Sad w przewazajacej czeSci obdarzyl wiarygodnosScia zeznania ww. osob,
byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sporna byla
kwestia terminowosci platnoéci. Swiadkowie powiazani z powodem zeznali, iz pozwany nie placil terminowo (W. W.,
A.S.,J.N. (1), S. O., prezes zarzadu powodowej spolki (...)), natomiast §wiadkowie powigzani z pozwanym zeznali, ze
termin byl ustalony ustnie na ptatno$ci raz w tygodniu, w kazdy poniedzialek, a w sytuacji gdy byla wystawiana faktura
korygujaca, termin byl przesuwany i liczony od otrzymania korekty (M. K., S. Z.). W kontekscie tej okoliczno$ci istotne
znaczenie mial fakt, iz powod przed procesem nie obcigzal pozwanego odsetkami za op6Znienie, nie zglaszal zastrzezen
do wspdlpracy, a nawet sam wyliczal obrot do naliczenia bonusu korespondujac w tej sprawie ze stronga pozwana.
Zwazywszy na range okolicznoéci istotnych, ktére determinowaly wynik sprawy, kwestia terminowosci uiszczania ceny
sprzedazy nie miala ostatecznie w sprawie istotnego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil naleznoéci na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) (dalej: u.z.n.k.) wskazujac na popeklienie przez pozwanego
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego na pobraniu innych, niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy.

W ocenie Sadu powd6dztwo nie zastlugiwato na uwzglednienie

Wprowadzenie art. 15 ust. 1 ust. 4 do porzadku prawnego (ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 2002 r., Nr 126, poz. 1071) mialo na celu poprawe konkurencyjnos$ci drobnych i
$rednich przedsiebiorstw przez wyeliminowanie, ocenionej jako naganna, praktyki pobierania przez sieci handlowe
tzw. ,oplat potkowych”, tj. oplat pobieranych od dostawcow w zamian za mozliwo$¢é nawigzania i kontynuowania
wspoélpracy handlowej z dang siecig. Powolany przepis ma zastosowanie w obrocie gospodarczym niezaleznie
od potencjatlu gospodarczego jego uczestnikdow, praktyka wskazuje, ze jest wykorzystywany glownie w procesach
wytaczanych przez dostawcow wspdlpracujacych z przedsiebiorcami utrzymujacymi sklepy wielkopowierzchniowe,
tworzacymi sie¢. Niemniej jednak potencjal uczestnikow obrotu ma znaczenie dla oceny przestanek zastosowania ww.
przepisu. Potencjal ten winien by¢ brany pod uwage przy ocenie czy nastgpilo utrudnienie dostepu do rynku. Art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. okresla, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczego6lnoSci przez pobieranie innych, niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.



Podstawowym ciezarem procesowym przedsiebiorcy - powoda jest zatem wykazanie, iZ pozwany poprzez pobranie
zakwestionowanych oplat utrudnil powodowi dostepu do rynku.

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany jest przedsiebiorca posiadajacym kilkanascie sklepow wielobranzowych
na rynku (...), w ktorych sprzedaje m. in. napoje alkoholowe. Nie ma pozycji dominujacej, jego udzial w rynku
alkoholi sprzedawanych do ostatecznego klienta nie jest znaczny. Kwestie te podnosil pozwany, pow6d tym
okolicznoSciom nie zaprzeczal, ani tez nie wykazywal okolicznosSci przeciwnych. Sprzedaz do pozwanego stanowita
ok. 8-10% calej sprzedazy realizowanej przez powoda, co sugeruje, ze to powod byt znaczacym podmiotem w
tym asortymencie (hurtownie alkoholi). Konkurowal skutecznie z innymi podmiotowymi z tej branzy, na co
wskazuja wprost okoliczno$ci tej sprawy. To powod zaproponowat wspolprace pozwanemu i korzystniejsze warunki,
niz pozwany mial we wspolpracy z dotychczasowym dostawca. Powod z pewno$cig musiat kalkulowaé ryzyka i
optacalnoé¢ wspdlpracy z pozwanym pod katem realizacji planéw sprzedazowych, ktore wigzaly go z producentami
piwa. Strong czynng w zakresie pozyskiwania rynku byl powod, jego decyzje dotyczace warunkéw proponowane;j
wspolpracy z odbiorcami byly determinowane zamiarem realizacji planéw sprzedazowych. Klociloby sie z logika
ustalenie, ze powod mialby proponowaé¢ pozwanemu niekorzystne dla siebie warunki wspolpracy, za$ zupelnie
pozbawione podstaw w stanie faktycznym niniejszej sprawy jest twierdzenie, ze to pozwany te niekorzystne dla
powoda warunki wspoélpracy mu narzucil, wykorzystujac przy tym swoja pozycje na rynku. Fakt, ze pozwany
uzaleznil rozwigzanie wspolpracy z dotychczasowym dostawea i rozpoczecie handlu z powodem od tego, ze zmiana
ta bedzie dla niego korzystna, nie oznacza, ze dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsiebiorca wykonuje dzialalno§é¢ gospodarcza
na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.
Ustawodawca odwoluje sie tutaj do pozytywnych cech prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w warunkach, o jakich
mowa w art. 20 Konstytucji RP, mianowicie — w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej, ktora opiera sie
na wolnoéci dzialalnoSci gospodarczej rozumianej jako swoboda jej podejmowania i prowadzenia. Wymienione
zasady wykonywania dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie czesto mianem ,uczciwosci kupieckiej”. A contrario za
cechy negatywne uznaé nalezy zachowania przedsiebiorcow noszace znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji, badz
naruszajacych dobre obyczaje lub stuszne interesy konsumentow.

Prawo zdobywania wzgledéw klientow i kontrahentéw w drodze walki konkurencyjnej nalezy do istoty systemu
gospodarki rynkowej. "Zlozone i wieloplaszczyznowe zagadnienie konkurencji mozna okresli¢ jako rywalizacje co
najmniej dwbch podmiotéw w dgzeniu do osiggniecia tego samego celu, lecz z jednoczesnym dzialaniem zmierzajacym
do uzyskania przewagi. Konkurencja gospodarcza, rozumiana jako zesp6l §rodkéw i czynnikéw majacych ukazac
atrakcyjno$¢ i sile przedsiebiorstwa, jest nieodlacznym elementem wolno$ci handlowej i przemyslowej w warunkach
gospodarki rynkowej. Jednakze nie wszystkie Srodki uzyte w celu poparcia wlasnych dazen w walce o rozszerzenie
kregu odbiorcow dla sprzedawanych (produkowanych) towaréw okazuja sie w Swietle obowiazujacych przepisow
dozwolonymi" (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1991 r.). Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest naklanianie klientéw przedsiebiorcy lub innych os6b do rozwigzania z nim umowy albo
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo
szkodzenia przedsiebiorcy. Na gruncie tego przepisu, w ocenie Sadu jawi sie watpliwos¢ co do legalnoéci dzialania
powoda w dazeniu do pozyskiwania odbiorcéw swoich towaréw. Powdd doprowadzil bowiem do tego, ze pozwany
rozwiagzal umowe z konkurentem powoda. Wigzac sie z pozwanym umowa oparta na zasadzie wylaczno$ci doprowadzit
do tego, ze pozwany postepujac zgodnie z litera umowy zawartej z powodem, zobligowany byl do zaniechania
wspolpracy z dotychczasowym dostawceg. Zasada wywodzona z prawa rzymskiego: non concedit venire contra factum
proprium oznacza, ze nie mozna pozwalac sobie na dzialanie sprzeczne z wlasnymi czynami. Wspolcze$nie odpowiada
jej w miedzynarodowym prawie publicznym zasada estoppel. Oczywiscie rola Sadu w niniejszej sprawie nie bylo
rozstrzyganie, czy pow6d dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 12 ust. 2 u.z.n.k. Niemniej
jednak niesporne okolicznoéci, w jakich doszlo do nawigzania wspdlpracy pomiedzy stronami uzasadniaja ustalanie,
ze powod realizujac zagwarantowane mu w systemie gospodarki rynkowej prawo zdobywania kontrahentéw w drodze
konkurencyjnej walki, postuzyt sie argumentami, ktére w obecnym procesie usiluje wykorzystaé przeciwko swojemu
kontrahentowi, dazac do nieuprawnionego zrewidowania cen zbywanych pozwanemu towaréw. Zasada swobody



umoéw wyrazona w art. 353 (1) k.c. nie daje podstaw do konstruowania roszczenia o zobowigzanie drugiej strony do
zawarcia umowy sprzedazy na okre$lonych przez siebie warunkach, tylko z powodu réznicy zdan co do ceny. Spér co
do ceny, zwykle powstajacy po ustaniu czesto wieloletniej wspolpracy, nie moze przeksztalcaé uzgodnionych oplat w
niedozwolong oplate. Z materialu dowodowego nie wynika aby pozwany narzucil powodowi warunki wspolpracy, nie
wynika aby wykorzystal przy tym przewage czy tez pozycje dominujaca, nie wynika réwniez aby warunki wspolpracy,
ktore zostaly zapisane w umowie byly dla powoda niekorzystne. Powdd nie twierdzil, ze pobranie przez pozwanego
zakwestionowanych optat wplywalo na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych przez niego towaréw, czy tez w
nieuzasadniony sposéb zwiekszato zyski pozwanego kosztem dochodéw powoda. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17
kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, Lex nr 1710335). Jak juz wyzej sygnalizowano, z tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
wynika domniemanie, ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza jest rownoznaczne z utrudnieniem
przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu w tym zakresie, na zasadzie art. 6 k.c. obcigza przedsiebiorce.
Podobny poglad wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. 1 SK 20/12 (OTK-A 2014/9/102),
w ktorym stwierdzil, ze za zgodnoScig art. 15 u.z.n.k. z Konstytucja przemawia miedzy innymi taki wlasnie rozktad
ciezaru dowodu w zakresie utrudniania dostepu do rynku. Okoliczno$ci te przekonujg o tym, ze brak jest podstaw
do ustalenia, iz pozwany poprzez pobranie zakwestionowanych oplat utrudnit powodowi dostep do rynku. Brak jest
podstaw do ustalenia, ze pozwany narzucil powodowi warunki wspolpracy, ktére zawieraly zakwestionowane oplaty.

Zwazy¢ rowniez nalezy na kolejng kwestie. Powod uzyskal wylaczno$é na zakupy pozwanego w swojej hurtowni.
Wprawdzie w umowie nie okre$lono putapu zakupéw, jednakze powod kalkulowal potencjal zakupowy pozwanego i
w zwigzku z zagwarantowang wylaczno$cig mogl przewidzie¢ wielko$é obrotéw z pozwanym. Postepujgc racjonalnie,
wzial te czynniki pod uwage na etapie kalkulacji cen i warunkéw zaproponowanych pozwanemu, skoro sam te warunki
proponowal, co oznacza, ze bonus retro i budzety zostaly przez powoda uwzglednione jako czynniki majace wplyw
na wysoko§¢ cen zbywanych pozwanemu towaréw. Potwierdzajg to zeznania $§wiadkéw i samego powoda, co do
optacalnoéci (stopnia korzysci) wspoélpracy z poznanym na okre$lonych warunkach. Oplaty, ktére nie wigza sie z
dodatkowymi §wiadczeniami kupujacego, aby nie stanowily ,innej oplaty” musza by¢ powigzane ze §wiadczeniem ceny
za sprzedane towary, w taki sposéb, aby wplywacé na jej wysoko§é (mie¢ charakter cenotworcezy). Wowcezas wplywajac
na cene maja rowniez wplyw na wysoko$¢ marzy stanowiac jej element i z tej przyczyny nie powinny by¢ kwalifikowane
jako ,inna oplata” o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stad wniosek, ze zakwestionowane oplaty miescily sie
w pojeciu marzy handlowej, nie stanowily zatem zaplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

W przypadku sporu stron co do charakteru oplaty innej niz marza handlowa, kazdy przypadek wymaga oddzielnej
analizy, a koncowe ustalenia zalezag w rownym stopniu od tre§ci umowy jaki i sposobu jej wykonania, a wiec od
okoliczno$ci faktycznych sprawy. W najnowszym orzecznictwie sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego utrwala sie
poglad, ze co do zasady rabat posprzedazowy jako element ceny (marzy) moze nie stanowi¢ oplaty niedozwolone;j.
Kryteria odr6zniajace marze od ,innej oplaty” wedlug wskazanego przepisu u.z.n.k. to:

- wyrazna dysproporcja miedzy kwota uzyskana z zastosowaniem rabatu, a typowymi marzami wynikajacymi z umow
sprzedazy majacych za przedmiot podobne towary,

- brak ustalenia przestanek udzielenia lub wysokoSci rabatu w umowie stron i pozostawienie tej kwestii jednostronne;j
decyzji kupujacego, (oderwanie od umoéw sprzedazy, w tym elementu ksztaltujacego cene, brak wplywu na
przewidzenie tej oplaty w umowie i jej wysoko$ci)

- tre$¢ umowy i sposéb jej wykonania, (sposob rozliczenia — np. pobranie oplat w trakcie roku, w ktorym obrot jeszcze
trwa i jego wielko$¢ nie jest znana i nie jest wiadome czy osiagniety zostanie prog, od ktérego zalezy wysoko$¢ rabatu,
nalezno$¢ placona z gory niezaleznie od wysoko$ci obrotu, pobranie oplaty przed zawarciem umowy wykluczajace
mozliwo$¢ wliczenia oplaty w cene sprzedazy, co oznacza, ze powdd z gory zaklada wprowadzenie rabatu do umowy
stron, wykluczajac tym samym negocjacje)

- oczywiste skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu na wykorzystanie przewagi ekonomicznej przez kontrahenta.



(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 2016 r., I CSK 824/14)

W ocenie Sadu powdd nie wykazal aby kwoty uzyskiwane przez niego od pozwanego z zastosowaniem
zakwestionowanych oplat pozostawaly w dysproporcji do kwot, jakie by uzyskal przy zastosowaniu typowej marzy na
analogiczny asortyment. Z pewno$cig réwniez przyjecie spornych oplat nie byto pozostawione jednostronnej decyzji
kupujacego, skoro to powod zaproponowat warunki wspolpracy z zamiarem takim, ze pozwany zakonczy wspolprace
z dotychczasowym dostawca i rozpocznie ja wlaénie z powodem. Rozliczenie bonusu nastepowato po zrealizowaniu
obrotu, budzet byl od obrotu niezalezny, jednakze okoliczno$¢, ze wspolpraca odbywala sie na zasadzie wylacznosci
pozwalala powodowi przewidzie¢ wielko$¢ obrotéw na podstawie potencjalu zakupowego pozwanego i skalkulowaé
ceny i dodatkowe oplaty w taki sposob aby zaspokoi¢ swoje oczekiwania co do ekonomicznych skutkow wspoélpracy z
powodem, pod katem w szczegolnosci realizacji swoich planéw sprzedazowych i oczekiwania na wyplate stosownych
bonuséw przez browary, z ktérymi wspdlpracowal.

W $wietle tych okolicznosci nie sposéb racjonalnie przyjac, ze powod w sposob oczywisty zostal skrzywdzony przez
pozwanego, aby pozwany wykorzystal przy tym swoja ekonomiczng przewage nad powodem. Nie ma bowiem podstaw,
jak juz wyzej argumentowano, aby taka przewage nad powodem posiadal.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powyzsze argumenty pozwalaja na ustalenie, ze zakwestionowane oplaty byly powigzane
ze $wiadczeniem ceny za sprzedane towary wplywajac na jej wysoko$¢. Powod w niniejszym postepowaniu nie moze
zatem skutecznie domagac sie zrewidowania wysokoéci ceny za sprzedane towary. Spér co do ceny po ustaniu
wspolpracy nie moze przeksztalca¢ uzgodnionych optat w niedozwolong oplate. Nie ma podstaw aby ustalié, ze
pozwany narzucil powodowi niekorzystane zasady wspolpracy, wykorzystujgc przewage ekonomiczng nad powodem,
jak rowniez nie ma podstaw do ustalenia, ze poprzez pobranie zakwestionowanych oplat utrudnit powodowi dostep
do rynku.

Wobec nie spelnienia przeslanek okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. powdédztwo oddalono. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. powod przegral proces, dlatego zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione
przez niego koszty procesu, tj. wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej 7 200 z} (§ 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu: tekst jednolity: Dz. U. z
2013 1., poz. 461 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

SSO Dorota Wybraniec



