Sygn. akt XXVI GC 1147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Monika Pawlowska
Protokolant — stazysta Andrzej Tracz

po rozpoznaniu 29 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. W.

przeciwko J. P.

o zaplate

1. zasadza od J. P. narzecz L. W. kwote 3.472,00 zl (trzy tysigce czterysta siedemdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi
odsetkami

od 24 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
3. kosztami procesu obcigza w caloéci powoda;

4. zasadza od L. W. na rzecz J. P. kwote 7.217,00 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Pawlowska

Sygn. akt XXVI GC 1147/14

UZASADNIENIE

Powdd L. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. P. kwoty 248.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej pow6d zobowigzal sie wykonac prace
budowlane zwigzane ze wzniesieniem i pracami wykonczeniowymi czterech budynkéw mieszkalnych dwulokalowych
w W. przy ul. (...) na dzialkach ewidencyjnych nr (...). W zwigzku z odstgpieniem przez pozwanego od przedmiotowej
umowy powod wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej za odstgpienie, co spotkato sie z odmowa ze strony
pozwanego. Kwota dochodzona pozwem stanowi kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn niezawinionych
przez powoda. Ponadto, strona powodowa wskazala, ze w razie nieuwzglednienia powddztwa Zzada zasadzenia na jej



rzecz wynagrodzenia na podstawie art. 649*§ 3 k.c., za§ w przypadku nieuwzglednienia takze i tego Zadania domaga
sie zasadzenia na jej rzecz zaplaty kary umownej za niedotrzymanie terminu przekazania terenu robot.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu w catoSci, a w razie odmowy odrzucenia pozwu —
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie pozwu, strona pozwana wskazala, ze pozew zostal wniesiony przez
nieuprawniong osobe, gdyz strong umowy byt D. W.. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl,
ze odstapil od umowy o roboty budowlane zawartej z powodem, zaznaczajac, ze zlozone przez niego o$wiadczenie
stanowilto uchylenie sie od skutkéw oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r., w nawigzaniu do zarzutéw zawartych w odpowiedzi na pozew powdd wskazal, ze
odstapienie przez pozwanego od umowy polegalo na zaniechaniu wydania terenu robét i rozpoczeciu realizacji tych
samych robo6t i na tym samym terenie, co przewidziane umowg miedzy powodem a pozwanym.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) L. W. m.in. w zakresie zakladania stolarki
budowlane;j.

Dowéd: wydruk z (...) powoda — k. 7.

Pozwany J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. P. m.in. w zakresie wykonywania instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

Dowéd: wydruk z (...) pozwanego — k. 121.

Strony pozostawaly ze sobg w stalych stosunkach gospodarczych. Powod od sierpnia 2012 r. zawieral z pozwanym
umowy i §wiadczyl na jego rzecz ushugi zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza — gléwnie wstawiania
stolarki drzwiowej i okienne;j.

Dowéd: umowa nr (...) — k. 9, umowa nr (...) — k. 10, umowa nr (...) — k. 11, umowa o roboty budowlane z dnia 22
lipca 2013 r. — k. 23-25, umowa o roboty budowlane z dnia 8 pazdziernika 2013 r. — k. 31-33.

W dniu 11 czerweca 2014 r. PHU (...), reprezentowana przez D. W. zawarla jako Wykonawca z (...), reprezentowang
przez pozwanego jako Inwestorem umowe o roboty budowlane. Zgodnie z § 1 ust. 1 w/w umowy Wykonawca
zobowigzal sie do wykonania zgodnie z dostarczona przez Inwestora dokumentacjg techniczna i projektowa oraz
zasadami wiedzy technicznej prac budowlanych, zwigzanych ze wzniesieniem i pracami wykonczeniowymi czterech
budynkéw mieszkalnych dwulokalowych (...) w W. przy ul. (...) dz. ew. nr (...). Strony umowy ustalily, ze teren
budowy zostanie przekazany Wykonawcy w terminie do 19 czerwca 2014 r. (§ 2 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie za
wykonanie obiektu zostalo ustalone na kwote 248.800,00 zl netto powiekszone o podatek VAT 8% (§ 7 ust. 1 umowy).
W § 8 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku niedotrzymania przez Inwestora terminu przekazania terenu robot
zaplaci on Wykonawcy kare umowna w wysokoéci (...) za kazdy dzien op6Znienia. Z kolei w § 8 ust. 5 umowy strony
przewidzialy, ze w razie odstapienia od umowy przez ktoérgkolwiek ze stron z przyczyn niezawinionych przez druga
ze stron, strona odstepujaca od umowy bedzie zobowigzana zaplaci¢ drugiej stronie kare umowna w wysokosci(...)
umownego wynagrodzenia.

W umowie D. W. figuruje jako wlasciciel PHU (...). Projekt umowy przygotowal D. W..
Dowéd: umowa o roboty budowlane — k. 48-50.

W okresie od czerwca 2014 r. do lipca 2014 r. pozwany kontaktowal sie telefonicznie z D. W.. Pozwanego zaczela
zastanawia¢ niska kwota wynagrodzenia, na ktora zgodzil sie pozwany. Podjal czynnoSci sprawdzajace sytuacje D.
W. i ustalil, ze posiada on liczne zadluzenia, wpisane hipoteki, w tym niesplacone (mimo nieznacznej wysokos$ci)



zadluzenia publicznoprawne. Zaczal postrzegaé¢ wspolprace z nim jako ryzykowna. Skontaktowal sie telefonicznie z D.
W. ipoprosil o spotkanie. Spotkanie mialo miejsce w drodze na budowe miedzy 25 czerwca a 4 lipca 2014 r. Pozwany
i D. W. wimieniu PHU (...) uzgodnili, ze umowa nie bedzie realizowana przez PHU (...). D. W. spytal o mozliwo$é
zlozenia oferty na okna na przedmiotowg inwestycje, na co pozwany przystal.

Dowébd: rozszerzone rachunki szczegdtowe pozwanego — k. 218-223, zeznania §wiadka Z. P. — k. 230, 234 raz
zeznania pozwanego k. 2410243

W dniu 23 lipca 2014 r. D. W. przestal pozwanemu drogg elektroniczng oferte nr (...) na montaz okien przy ul. (...).
Strona pozwana nie przyjeta jednak przedmiotowej oferty, uznajac ja za niekorzystna, a takze ze wzgledu na problem
we wspoélpracy z PHU (...), ktéry pojawil sie na innej inwestycji. Po zlozeniu oferty PHU (...), D. W. zadzwonil do
pozwanego z propozycja, ze wykona okna i doplaci ok. 80 000 zl, a w zamian otrzyma w rozliczeniu lokal mieszkalny
na inwestycji. Pozwany nie rozumial intencji tej propozycji, wskazal na warto$¢ poszczego6lnych lokali ok. 400 — 500
000 zL

Dowéd: ofertanr (...) — k. 122-127, zeznania §wiadka Z. P. — k. 230, 234 raz zeznania pozwanego k. 2410243.

D. W. mial §wiadomo$¢, ze na inwestycji od przelomu czerwca i lipca 2014 r. pracuje inna ekipa, bowiem mieszka
niedaleko, a jego zona prowadzi nieopodal gabinet weterynaryjny. Mimo to, pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. powdd
wezwal pozwanego do przekazania terenu budowy oraz dokumentacji technicznej i projektowej.

Dowédd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 53-55.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyt, ze pozwany w wykonaniu umowy nie przekaze
dokumentacji i placu budowy. Ponadto, pelnomocnik zlozyt w imieniu pozwanego o$§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkoéw prawnych umowy o roboty budowlane z dnia 11 czerwca 2014 r., wskazujac, ze zostala ona zawarta przez
pozwanego pod wplywem bledu, co do osoby bedacej strong umowy. Pelnomocnik zaznaczyl, ze pozwany nie zawarlby
przedmiotowej umowy z powodem, poniewaz go nie zna i nigdy sie z nim nie kontaktowal, a jego intencja bylo zawarcie
umowy z D. W.. Podniéslt réwniez, ze pozwany zostal wprowadzony w blad przez D. W. na skutek podstepu, $wiadomie
i w celu uzyskania korzy$ci majatkowej z zawartej umowy.

Dowdéd: pismo pozwanego wraz z pelnomocnictwem — k. 56-57.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. D. W., dzialajac w imieniu PHU (...) L. W., poinformowat pelnomocnika
pozwanego, ze strona powodowa nie uznaje jego prawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy. W
uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze tre§¢ umowy zostala przygotowana przez pozwanego, za$ wpisanie
w umowie przy osobie D. W. wyrazu ,wlaSciciel” zamiast ,pelnomocnik” nalezy traktowaé jako omylke pisarska.
Jednocze$nie w przedmiotowym piSmie strona powodowa przyjela, ze pozwany odstapil od umowy z przyczyn
niezawinionych przez powoda.

Dowéd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 58-61.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., skierowanym do pozwanego D. W. wezwal strone pozwana do zaplaty kary
umownej z tytulu odstgpienia od umowy w kwocie 248.000,00 zt i kary umownej za niedotrzymanie terminu
przekazania terenu robét w kwocie 27.368,00 zl.

Dowdéd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 62-64.

W piSmie z dnia 17 paZdziernika 2014 r. strona pozwana zaprzeczyla, aby odstapila od umowy, a wskazujac na
skuteczne zlozenie powodowi o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow umowy, o§wiadczyla, ze nie dokona zaplaty
kar umownych.

Dowéd: pismo pozwanego — k. 65-66.



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny gldwnie na podstawie dokumentow zalaczonych do pozwu i odpowiedzi
na pozew. W szczegblnosSci podstawa ustalen byly dokumenty w postaci umowy o roboty budowlane z dnia 11 czerwca
2014 r., o§wiadczenia pozwanego z dnia 26 wrze$nia 2014 r. o uchyleniu sie od skutkbw umowy oraz wezwania powoda
z dnia 7 pazdziernika 2014 r. do zaplaty przez pozwanego kary umownej. Dowody z dokumentow nie byly zasadniczo
kwestionowane przez strony ani pod katem ich autentycznosci, ani zgodno$ci z prawdg (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c.). W zwiazku z powyzszym na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. Sad postanowit dopusci¢ dowdd ze wszystkich
dokumentéw dolaczonych do akt sprawy na okoliczno$ci w nich wskazane (k. 241-242).

Za wiarygodne jedynie w cze$ci Sad uznal zeznania §wiadka D. W.. W szczego6lnosci Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka co do okoliczno$ci dotyczacych sporzadzenia umowy, a takze braku kontaktu z powodem ze strony pozwanego
i braku $wiadomosci §wiadka, co do tego, co dzieje sie na inwestycji, gdyz stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka Z. P. oraz pozwanego, jak rowniez dowodem z dokumentow w postaci bilingu pozwanego. Biling wskazuje na
kilkukrotny kontakt telefoniczny pozwanego ze $wiadkiem po zawarciu umowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow P. G. i Z. P.. Na podstawie zeznan $wiadka P. G. Sad ustalil gotowo$¢ powoda do
realizacji umowy po jej zawarciu. Za przydatne dla ustalenia stanu faktycznego nalezalo uznac¢ zeznania Z. P.. Miedzy
innymi w oparciu o nie Sad uznal, ze doszlo do rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Sad na zasadzie art. 299 k.p.c. dopusécil dowod z przestluchania stron na okoliczno$ci dotyczace umowy, ograniczajac
jego przeprowadzenie w trybie art. 302 § 1 k.p.c. do przestuchania pozwanego, gdyz powdd nie stawil sie na rozprawie,
na ktérym przeprowadzany byt dowdd z przestuchania stron. Zeznania strony pozwanej Sad uznal za wiarygodne. Na
ich podstawie Sad uznal m.in., ze tre$¢ umowy zostala przygotowana przez powoda, a zona pozwanego wpisala dane
stron, ze D. W. nie zaoponowatl okresleniu go wlascicielem PHU (...), ze pozwany i D. W. pozostawali w kontakcie
telefonicznym, ze po sprawdzeniu sytuacji D. W. doszlo do spotkania i ustnego rozwigzania umowy za porozumieniem
stron, a przedstawiciel powoda zaproponowal zlozenie oferty na wstawienie stolarki okiennej, ze D. W. od przelomu
czerwca i lipca wiedzial, Ze prace na inwestycji sa prowadzone.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania
robot na okoliczno$é, ze wynagrodzenie w kwocie 248.800,00 zl netto okreSlone w umowie bylo znaczaco nizsze od
realnego kosztu wykonania umowy oraz o zobowigzanie powoda do wykazania zatrudniania pracownikéw w czerwcu
2014 r., uznajac je za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

W pi$mie z dnia 11 maja 2015 r. powod cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka A. W..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, to jest w czesci kary umownej za
nieprzekazanie frontu robét do dnia rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

Pozwem z dnia 2 grudnia 2014 r. pow6d dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 248.000,00 zl tytutem kary umownej
za odstapienie przez pozwanego od umowy z przyczyn niezawinionych przez powoda, ale dalej zawarl zadania
ewentualne w ramach tej kwoty — o zasadzenie wynagrodzenia na podstawie przepiséw dotyczacych umowy o dzielo,
a dalej — o zasadzenie kary umownej za nieprzekazanie ternu w terminie.

W dniu 11 czerwca 2014 r. powdd zawarl z pozwanym pisemna umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej powdd
zobowiazal sie do wykonania prac budowlanych, zwiazanych ze wzniesieniem i pracami wykonczeniowymi czterech
budynkéw mieszkalnych dwulokalowych (...) w W. przy ul. (...) dz. ew. nr (...). Tre$¢ umowy zostala sporzadzona przez
strone powodowa, za$ zona pozwanego wprowadzila jedynie finalne zmiany jak okreSlenie stron.

W niniejszej sprawie pierwsza kwestia sporng bylo okreslenie stron umowy i wplyw tegoz na wazno$¢ umowy. Z
literalnego brzmienia przedmiotowej umowy wynika, ze zostala ona zawarta miedzy (...), reprezentowana przez
pozwanego - wlasciciela a PHU (...), reprezentowana przez D. W. - wlasciciela. Wedlug twierdzen powoda wskazany



w umowie D. W. byl jedynie jego pelnomocnikiem, za$ okre$lenie go jako wlasciciela bylo wynikiem omytki pisarskie;j.
Z kolei w toku postepowania strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, zgodnie z ktorym w chwili zawarcia
umowy nie wiedziala o pelnomocnictwie D. W.. Pozwany wskazywal, ze jego zamiarem bylo zawarcie umowy wylacznie
z D. W, ktdrego osobiscie znal i z ktérym dotychczas wspdlpracowal, zawierajac stosowne umowy. Z tego tez faktu
pozwany wywodzil, ze zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pod wplywem bledu co do osoby, ktora prowadzila
przedsiebiorstwo PHU (...) i blad ten byl istotny tzn. gdyby pozwany wiedzial, ze wlascicielem przedsiebiorstwa jest
L. W,, a nie D. W., to nie zawarlby przedmiotowej umowy. W zwigzku z powyzszym strona pozwana pismem z dnia
26 wrze$nia 2014 r. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych umowy zawartej pod wpltywem bledu.

W ocenie Sadu uchylenie sie przez pozwanego od skutkow umowy nie bylo skuteczne. Blad jako wada oswiadczenia
woli zostal stypizowany w art. 84 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie bledu co do treéci czynno$ci prawne;j
mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zloZone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cig blad zauwazy¢; ograniczenie
to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Z kolei w § 2 cytowanego przepisu ustawodawca wskazal, ze mozna
powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skltadajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i oceniatl sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, ze wskazany przez
pozwanego blad co do osoby bedacej wykonawca umowy nie byl istotny. Nie ulega watpliwosci, ze D. W. reprezentowal
przedsiebiorstwo PHU (...) jako jego pelnomocnik. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie mozna jednak przyjac,
ze gdyby wiedziala o tym, ze D. W. jest jedynie pelnomocnikiem, a nie wlascicielem przedsiebiorstwa to nie zawartaby
przedmiotowej umowy. Tym twierdzeniom zaprzeczaja zeznania pozwanego. Pozwany przyznal, ze byl zadowolony
z dotychczasowej wspolpracy z D. W.. Takze Swiadek D. W. wskazal, ze wspolpraca z pozwanym wczeéniej dobrze
sie ukladala, nie bylo zadnych konfliktéw. Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany byl zadowolony ze wspdlpracy z
podmiotem, z ktérym zawieral szereg umoéow zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a wiec z PHU
(...). W $wietle tych ustalen trudno byloby przyjaé, ze wiedza pozwanego o wystepowaniu D. W. w roli pelnomocnika
PHU (...) spowodowalaby zakonczenie dotychczasowej, udanej wspolpracy. Natomiast brak wskazania w umowie, jak
roéwniez przedstawienia pozwanemu udzielonego D. W. pelnomocnictwa do zawierania uméw $wiadczy wylacznie o
nierzetelnym postepowaniu powoda w stosunku do kontrahenta.

Zdaniem Sadu nie mozna réwniez uznaé, ze doszlo do odstgpienia przez pozwanego od przedmiotowej umowy.
Strona powodowa potraktowala o§wiadczenie pozwanego, zawarte w piSmie z dnia 26 wrzeénia 2014 r., 0 odmowie
przekazania powodowi dokumentacji i placu budowy wraz z jednoczesnym przystapieniem przez strone pozwana do
realizacji prac objetych umowa, za odstgpienie od umowy. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej w tym
zakresie. Zgodnie z art. 77 § 2 k.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu
stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Odstapienie od
umowy wymaga zatem zachowania stosownej formy. Argument powoda, ze przyjat on, ze doszlo w niniejszej sprawie
do odstapienia od umowy przez czynno$ci konkludentne pozwanego (zwlaszcza jezeli strony zastrzegly tak znaczng
kare umowna na wypadek odstapienia), nalezalo uznac za chybiony. W ocenie sadu odstapienia od umowy nie mozna
jedynie domniemywaé, musi by¢ ono wyrazne i jednoznaczne.

W zwigzku z brakiem odstapienia strony pozwanej od umowy, powod nie mdgt zadaé zaplaty kary umownej z tytulu
odstgpienia. Wskaza¢ takze nalezy na nietypowo$¢ zapisu o karze umownej. Kara umowna wynosita rownowarto$¢
wynagrodzenia, bez poniesienia jakichkolwiek nakladow i kosztow i byla nalezna adresatowi odstapienia niezaleznie
od tego, czy odstepujacy kierowal sie jakimi$ obiektywnymi przeslankami, czy tez nie. Przy takiej konstrukcji kary
umownej, stronie bardziej od wykonywania umowy, oplacalo sie ,przyjac¢”, ze zachowanie drugiej strony stanowi
odstgpienie od umowy.

W ocenie Sagdu doszlo natomiast do rozwigzania przedmiotowej umowy za porozumieniem stron. OczywiScie zasadne
byloby potwierdzenie okolicznoSci rozwigzania umowy pisemnie, ale nie mozna podchodzi¢ do mozliwoSci zgodnego



rozwigzania umowy tak restrykeyjnie, jak do jednostronnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, skutkujgcego
mozliwo$ci naliczenia kary umownej o rownowarto$ci wynagrodzenia.

Zgodne rozwigzanie umowy potwierdzaja zeznania Swiadka Z. P. oraz pozwanego, ktore byly ze soba spojne, a nadto
korelujg z bilingiem pozwanego, ktory podal, ze do rozmowy w tym przedmiocie doszto po telefonicznym umoéwieniu
spotkania. Umowa zostala przez strony rozwigzana w sposob polubowny, podczas spotkania pozwanego z D. W.
na ulicy w okolicach placu budowy 25 czerwca 2014 r lub 4 lipca 2014 r. (w tych bowiem datach mialy miejsce
rozmowy telefoniczne pozwanego z D. W. inicjowane przez pozwanego). Ustalajac konkretng date, w ktorej nastapito
rozwigzanie umowy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci rozszerzonych rachunkéw szczegétowych dla
numeru telefonu pozwanego oraz oferty powoda nr (...) na montaz okien przy ul. (...). Sad nie dat wiary zeznaniom D.
W., ze pozwany unikat kontaktu z powodem. Z dowodéw przeprowadzonych z w/w dokumentéow wynika, ze pozwany
kontaktowat sie z D. W. m.in. w dniach 25 czerwca 2014 r. i 4 lipca 2014 r. Powdd potwierdzil, ze numer telefonu, do
ktbérego dzwonil pozwany w tych dniach jest numerem telefonu D. W.. Z kolei oferta powoda nr (...) na montaz okien
przy ul. (...) zostala datowana na dzien 9 lipca 2014 r. (a miato to miejsce po rozmowie w przedmiocie rozwigzania
umowy, gdzie D. W. zaproponowal, Ze zlozy chociaz oferte na okna). W jakim celu powdd skladalby dodatkows oferte
na okna, skoro realizacja umowy z dnia 11 czerwca 2014 r. obejmowala calkowite wzniesienie budynkéw, w tym takze
montaz stolarki okiennej?

Powdd wiedzial o rozpoczeciu przez pozwanego realizacji inwestycji z pominieciem PHU (...) co najmniej od konca
czerwca 2014 r., a mimo to dopiero pismem z 29 sierpnia 2014 r. (po odrzuceniu jego oferty na wstawienie okien)
wezwal pozwanego do przekazania mu dokumentacji i placu budowy. Ciezar udowodnienia tego, kiedy nastgpilo
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron spoczywal na pozwanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W toku postepowania nie udalo mu sie wykaza¢ konkretnej daty, w ktérej nastapilo rozwigzanie umowy. Biorac pod
uwage kontakty telefoniczne pozwanego z D. W. mogace poprzedza¢ spotkanie, jak réwniez pdzniejsze zlozenie mu
nowej oferty na prace, ktore byly objete wcze$niejsza umowa (oferta z 9 lipca 2014 r.) musialo to mie¢ miejsce 25
czerwca 2014 1. lub 4 lipca 2015 r. Sad przyjal na korzy$¢ pozwanego (gdyz zobligowany na mocy art. 6 k.c. powod nie
wykazal, ze data rozwigzania byla wcze$niejsza), ze do rozwigzania umowy doszlo dnia 4 lipca 2014 r.

W ocenie Sadu brak powolania sie na okoliczno$¢ rozwigzania umowy za porozumieniem stron w o$wiadczeniu
pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw umowy mogt wynika¢ z konsekwencji pelnomocnika pozwanego, ktory
sporzadzil o$wiadczenie, powolujac sie na zawarcie przez pozwanego umowy pod wplywem bledu i nie moze
przesadzac¢ o niemozno$ci ustalenia rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

W ocenie Sadu oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia na podstawie art.

649§ 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem, inwestor nie moze odméwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania robét
budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca (generalny wykonawca)
oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych. W toku postepowania powod nie wykazal zadnych kosztow,
ktore poniodst na realizacje przedmiotowej umowy. Na brak poniesienia przez strone powodowa jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z niewykonaniem przez pozwanego umowy wskazuja rowniez zeznania §wiadka P. G., z ktérych wynika,
ze $wiadek (majacy by¢ kierownikiem budowy) nie ponio6st zadnych nakladéw i w rezultacie nie wystawil on zadnej
faktury obcigzajacej powoda.

Konstrukcja powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie pozwalala na uwzglednienie roszczenia powoda o zaplate
kary umownej za niedotrzymanie terminu przekazania terenu robo6t. Wprawdzie kwota dochodzona pozwem
obejmowatla roszczenie powoda o zaplate kary umownej za odstapienie, jednakze powod wskazal jednoczeénie, ze
w razie nieuwzglednienia roszczenia glownego o zaplate kary umownej, domaga sie zaplaty wynagrodzenia w tej
wysoko$ci, a dalej - kary umownej za niedotrzymanie terminu przekazania terenu rob6t. W ocenie Sagdu w kwocie
dochodzonej pozwem mieScila sie zatem kwota wskazanej powyzej kary umownej, za$ skonstruowane w ten sposéb
powddztwo nalezalo uznac za dopuszczalne.



W § 8 ust. 3 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku niedotrzymania przez Inwestora terminu przekazania terenu
robot zaplaci on Wykonawcy kare umowna w wysokosci (...) za kazdy dzieh opoéZznienia. Z kolei w § 2 ust. 1 umowy
termin na przekazanie Wykonawcy terenu budowy zostal okre$lony do 19 czerwca 2014 r. W tre$ci umowy strony nie
wskazaly podstawy, od ktorej nalezato liczy¢ okredlony procent ((...)) w celu ustalenia kwoty kary umownej. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej. W oparciu o zeznania Swiadka D. W. nalezy stwierdzi¢,
ze procentowe ustalenie kwoty kary umownej miato nastgpi¢ na podstawie wysoko$ci umownego wynagrodzenia za
wykonanie robo6t. W zwigzku z brakiem udowodnienia przez powoda, czy okre§lone w ten sposéb wynagrodzenie byto
wynagrodzeniem netto czy brutto, Sad przyjat pierwsza z podanych mozliwosci. Z kolei w zwiazku z przyjeciem przez
Sad, iz umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 4 lipca 2014 r. za zasadne nalezalo uznaé roszczenie
powoda o zaplate kary umownej na podstawie wyzej cytowanego postanowienia umowy, za okres od 20 czerwca 2014
r. do 4 lipca 2014 r., co stanowi kwote 3.472,00 zl. Orzekajac w zakresie odsetek od powyzszej kwoty, Sad jako date,
od ktorej naleza sie odsetki przyjal date 24 pazdziernika 2014 r., biorac pod uwage fakt, iz wezwanie powoda z dnia
7 pazdziernika 2014 r. do zaplaty kary umownej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, zostalo doreczone
pozwanemu dnia 16 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z powyzszym, Sad orzek} jak w pkt I wyroku, oddalajac w pkt IT
wyroku powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie roszczenie
powoda zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej cze$ci w stosunku do roszczenia gtownego, stad tez Sad orzekl
jak w pkt III wyroku.

W zwiazku z obcigzeniem powoda w calo$ci kosztami procesu, Sad w pkt IV wyroku, ustalajac na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszty zastepstwa
procesowego po stronie pozwanej na kwote 7.200,00 zl, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego powyzsza kwote
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Monika Pawlowska



