Sygn. akt XXVI GC 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Pawlowska

Protokolant: Katarzyna Bobrowska

po rozpoznaniu 18 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko R. G.

o zaplate

I zasadza od R. G. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 107 818,08 zt (sto
siedem tysiecy osiemset osiemnascie zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od 31
marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 008 zl (osiemnascie tysiecy osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

IIT nakazuje pobrac od R. G. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 14 334, 85 zt (czterna$cie tysiecy trzysta trzydzieSci cztery
zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.

SSO Monika Pawlowska
XXVIGC 422/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. pozwem z 3 kwietnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od
R. P. (obecnie: G.) kwoty 107.818,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze laczyla go z pozwanym Umowa o Swiadczenie Ushug Agencyjnych z
8 listopada 2012 r oraz Umowa dodatkowa do Umowy o Swiadczenie Uslug Agencyjnych z 1 stycznia 2013 r.
Przedmiotem tych uméw bylo $§wiadczenie przez pozwanego na rzecz powodowej spotki ustug polegajacych na
czynno$ciach agencyjnych. Pozwany, zgodnie z wyzej wymienionymi umowami, otrzymywal wynagrodzenie w postaci
prowizji, ktéra podlegala zwrotowi w przypadkach okreslonych w §3 ust. 4 Umowy. Powdd dochodzil kwoty, ktorej
wysoko$é odpowiadala sumie nienaleznie wyplaconych pozwanemu prowizji z okresu od marca 2013 r. do lipca 2014 r.



Odsetek powdd domagal sie po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 4 marca 2015
r., doreczonego pozwanemu 23 marca 2015 I.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (k. 299), pozwany wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.

Pozwany podniost nastepujace zarzuty:

« umowa miedzy stronami jest niewazna, poniewaz powod po$wiadczyt nieprawde w kwestii odbycia przez
pozwanego szkolen u agencji ubezpieczeniowych;

« powdd odstapil jednostronnie od postanowien zalacznikdw do Umowy ( (...) i (...)), zawierajac z nim Umowe
dodatkowa i awansujac pozwanego w strukturach powodowej spotki wbrew zasadom okreSlonym w tych
dokumentach;

« powdd naruszyl przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, poniewaz pozwolil
na prowadzenie dzialalno$ci przez posrednikoéw ubezpieczeniowych bez wymaganego upowaznienia;

+ istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi zapisami umowy;

« pozwany nie otrzymal w dniu podpisania Umowy o §wiadczenie ustug: (...), (...), (...) ani wlasnego egzemplarza
umowy;

w umowie nie zostala zawarta klauzula del credere (zgodnie z art. 7617 k.c.), dlatego pozwany nie odpowiada za
niewykonanie zobowigzania przez klientow;

« powdd nie przedstawial pozwanemu rocznych rozliczen, ani not prowizyjnych w formie papierowe;j.

Jednocze$nie pozwany osSwiadczyl, ze ,(...) nie kwestionuje toku postepowania prawidlowoSci wystawiania not
prowizyjnych.”.

W replice na sprzeciw (k. 456) powod podniosl, ze:

+ brak jest podstaw do uznania umoéw laczacych strony za niewazne, poniewaz brak uprawnienn pozwanego do
wykonywania czynno$ci agencyjnych nie skutkowalby niewazno$cia Umowy, zwlaszcza na podstawie §11 ust. 9,
ktory zawiera klauzule salwatoryjna;

+ jesli umowa zostalaby uznana za niewazna (czemu powdd zaprzecza), wyplacone pozwanemu prowizje
stanowilyby bezpodstawne wzbogacenie i podlegalyby zwrotowi w caloéci na mocy art. 405 i 410 k.c.;

« zarzuty pozwanego oskarzajace spotke powodowa oraz jej prezesa o popelnienie przestepstwa sa bezpodstawne,
a takze nie maja one wplywu na przedmiotowa sprawe;

« umowa laczaca strony miala charakter umowy z art. 750 k.c. (zgodnie z §2 ust. 1 Umowy), natomiast nawet
zgodnie z przepisami dotyczacymi umowy agencyjnej, klauzula del credere dotyczy prowizji dodatkowej i ma
charakter zabezpieczajacy, a zgodnie z art. 761% §1 k.c. agent nabywa prawo do prowizji nie p6zniej, niz z
chwilg, w ktorej swoje Swiadczenie spelil klient, dlatego wyplacone z géry przez powoda prowizje, w przypadku
rozwigzania przez klienta umowy podlegaly zwrotowi, jako nienalezne.

Pismem z 19 marca 2016 r. pozwany podtrzymal w caloéci dotychczasowe stanowisko, a takze podniosl, ze jego
podpisy widniejace na trzech zaswiadczeniach o zdanym egzaminie licencyjnym, a takze innych dokumentach zostaly
sfalszowane przez wspolpracownikéw spotki powodowej. Pozwany ponownie podniosl, ze umowa zawarta miedzy
stronami jest niewazna.



Pismem z 4 czerwca 2018 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, powolujac sie na rzekomo przystlugujaca mu
wobec powoda wierzytelno$¢ w wysokosci (...)zk

Powdd zajal stanowisko wobec o§wiadczenia pozwanego o potraceniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r., uznajac
je za nieskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony nawiazaly kontakt jesienig 2012 r. W pazdzierniku 2012 r. doszlo do spotkania, w hotelu (...) w P., na
ktorym omawiano z pozwanym zasady ewentualnej wspolpracy. Pozwany mial juz woéwczas do§wiadczenie w branzy
ubezpieczeniowej, co wykazal w swoim C. V. oraz Ankiecie Personalnej, ktére przedstawil powodowej spolce przed
rozpoczeciem wspolpracy.

Pozwany poczatkowo zajmowal sie rekrutacjg zespohu, ktéry bedzie mu podlegal, a takze odbywal szkolenia. W okresie
od 8 listopada 2012 r. do 13 lutego 2015 r. pozwany byt wpisany do Rejestru Agentéw Ubezpieczeniowych i wykonywat
czynnosci agencyjne na rzecz zakladow ubezpieczeniowych.

Dowody: zeznania pozwanego — R. G. oraz $§wiadka M. Z., CV pozwanego (k. 663), Ankieta Personalna pozwanego
(k. 662), zaswiadczenie Komisji Nadzoru Finansowego z dn. 3.11.2015 1. (k. 582)

W dniu 8 listopada 2012 r. strony zawarly Umowe o $wiadczenie ustug agencyjnych. Powod byl Zleceniodawca,
a pozwany Zleceniobiorca. Pozwany zobowigzal sie Swiadczy¢ na rzecz powoda uslugi polegajace na czynnosSciach
agencyjnych (zgodnie z przepisami Ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym) oraz uslug zwigzanych z
posredniczeniem powodowej spolki w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa Towarzystw Funduszy
Inwestycyjnych, jak rowniez innych produktéw ubezpieczeniowych lub finansowych partneré6w handlowych powoda.

Powdd byl zobowiazany wyplacaé pozwanemu wynagrodzenie, zgodnie z (...)oraz z uwzglednieniem (...) zalaczonymi
do umowy. W §11 ust. 1 pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal wyzej wymienione dokumenty wraz z (...) (...) i zapoznal sie
z nimi przed zawarciem umowy. Zgodnie z §3 ust. 3 Zleceniodawca prowadzil dla Zleceniobiorcy konto prowizyjne,
na ktérym naliczal nalezng pozwanemu prowizje oraz odliczal wskazane w umowie kwoty (np. stornorezerwe).
Rozliczenia dokonywano w okresach miesiecznych.

Jak stanowi §3 ust. 4 pkt b. Umowy prowizja byla nalezna Zleceniobiorcy tylko w przypadku, gdy spotka powodowa
otrzymala od wladciwego partnera handlowego swoja prowizje, a ta nie zostala cofnieta. Dlatego, zgodnie z §3
ust. 4 pkt d. Umowy, prowizja nie byla nalezna, jesli ubezpieczony (klient) nie oplacal sktadki w sposéb ciagly.
Nieodprowadzanie przez klienta skladki zostalo nazwane w Umowie ,,przypadkiem storna”, ktory stanowil przypadek
nienaleznego wykonania umowy. Powdd okreslal limit przypadkéw storna, w razie przekroczenia ktérego moglt on
zawiesi¢ wyplate prowizji.

Wysoko$¢ prowizji byla obliczana na podstawie wysokosci skladki okre$lonej w polisie klienta (ubezpieczonego).
Prowizje wyplacane w ramach wynagrodzenia zostaly zgodnie z §3 ust. 4 pkt h. podzielone na: prowizje podstawowa
w wysokoéci 75% warto$ci prowizji okreSlonych w (...), platna po zainkasowaniu przez Towarzystwo (...) pierwszej
skladki oraz bonus (zwany ,stornorezerwa”) w wysoko$ci pozostatych 25% prowizji, nalezny i ptatny pod warunkiem
oplacenia przez ubezpieczonego skladek za wszystkie okresy obowiazywania umowy. Dla znaczacej wiekszo$ci
produktéw ubezpieczeniowych opisanych w (...) prowizja byla naliczana za okres 24 lub 25 miesiecy i oplacana z gory
wraz z uiszczeniem przez klienta pierwszej skladki. W przypadku storna, realizowat sie obowiazek zwrotu nienaleznie
wyplaconej prowizji przez pozwanego, w wysokoSci proporcjonalnej do dlugoéci okresu nieplacenia przez klienta
skladek.

Dowody: Umowa o $wiadczenie ustug agencyjnych z 8.11.2012 1. (k. 32-35), (...) (k. 38-90), zeznania §wiadka — A. K..



W dniu 1 stycznia 2013 r. strony zawarly Umowe Dodatkowa do Umowy o §wiadczenie uslug agencyjnych, zgodnie z
ktora pozwany osiagnal w strukturze powodowej spotki poziom Kierownika, otrzymal dodatkowe obowiazki (w tym
opieki merytorycznej nad czynno$ciami agencyjnymi wykonywanymi przez wspélpracownikéw podopiecznych) oraz
dodatkowe prowizje.

Zasady przyznawania wynagrodzenia z pierwszej umowy zostaly utrzymane.
Dowody: Umowa Dodatkowa do Umowy o §wiadczenie ustug agencyjnych z 1.01.2013 r. (k. 92-106).

Struktura powodowej sp6tki miala charakter zblizony do piramidy. Osoby bedace najwyzej w strukturze uzyskiwaty
cze$¢ prowizji od umoéw zawieranych przez osoby podelegle.

Pozwany, wykonujac postanowienia wyzej wymienionych uméw, dokonywal czynnos$ci polegajacych na posrednictwie
ubezpieczeniowym, pozyskiwal klientow oraz prowadzil szkolenia rekrutacyjne, majace na celu powiekszenie liczby
podleglych mu wspoétpracownikow. W okresie wspolpracy z powodem, pozwany posredniczyt w zawieraniu 2 803
umoéw oraz pozyskal do wspoélpracy okolo 1 500 0s6b.

Z tego tytulu powod wystawial pozwanemu co miesiac noty prowizyjne, na podstawie ktorych pozwany wystawial
powodowi faktury. Pozwany otrzymywal rowniez wiadomo$¢é SMS o stanie konta prowizyjnego. Pozwany mial dostep
do not prowizyjnych poprzez konto e-mail na serwerze powodowej spolki, na ktére logowal sie przynajmniej raz w
miesiacu. Pozwany mial rowniez mozliwo$¢ reklamacji not prowizyjnych w ciaggu 4 tygodni od ich otrzymania, jednak
nigdy takiej pisemnej reklamacji nie zlozyl.

Dowaéd: Noty prowizyjne (k. 108-231), Raport Logéw Serwera — Nota Prowizyjna (k. 849-853), wyciag logéw z
wysylki wiadomoéci sms (k. 854), zeznania pozwanego — R. G., zeznania Swiadka — J. S..

Powod wyplacal wynagrodzenie pozwanemu, na podstawie faktur wystawionych przez pozwanego oraz not
prowizyjnych w okresie od marca 2013 r. do lipca 2014 r. Wynosilo ono od kilku do (...) tysiecy zlotych miesiecznie.

Dowéd: Potwierdzenia przelewow (k. 1202-1215).

Z powodu narastajacego zadluzenia na koncie prowizyjnym pozwanego, spowodowanego przez wystapienie wielu
przypadkow storna (czyli nieoplacania przez klientow skladek), powdd kontaktowal sie z pozwanym na przelomie
pazdziernika i listopada 2014 r. proszac go o zareagowanie poprzez zmniejszenie liczby przypadkow storna. Poniewaz
na saldzie prowizyjnym pozwanego poglebial sie coraz wiekszy deficyt, powdd wypowiedzial pozwanemu obydwie
laczace strony umowy w trybie natychmiastowym w dniu 13 lutego 2015 r., powolujac sie na razace naruszenie
postanowien umowy przez pozwanego.

Dowébd: wiadomosci e-mail (k. 476-484), pismo powoda z dnia 13.02.2015 r. (k. 239).

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 107.818,09 zt pismem z 4 marca 2015 r. Kwota ta wynikala ze stanu
Noty Prowizyjnej z dnia 28 lutego 2015 r., zgodnie z ktdéra aktualny stan konta prowizyjnego wynosit -131.064,21 zl, a
stan konta stornorezerwy wynosil 23.246,13 z1. Wobec powyzszego pozwany byl zobowigzany do zwrotu nienaleznie
zaplaconej prowizji w wysoko$ci réznicy miedzy saldem konta prowizyjnego i saldem konta stornorezerwy, ktéra
wynosita 107.818,09 zl. Kwota ta zostala wyliczona prawidlowo.

Dowdéd: Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 4.03.2015 r. (k. 251), opinia (k. 1146-1166) i opinia
uzupehiajgca (k. 1264-1282) bieglego sadowego G. S.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty powotane powyzej, ktérym przyznal walor wiarygodno$ci.
Wiarygodno$é dokumentow przedstawionych przez powoda (przede wszystkim not prowizyjnych) potwierdzila opinia
bieglego, ktory nie znalazl nieprawidlowosci w metodzie obliczania przez powodowa spotke salda konta prowizyjnego
i konta stornorezerwy, aczkolwiek wskazal, ze aby precyzyjnie wyliczy¢ przypadajaca do zwrotu prowizje konieczne



byloby pozyskanie dokumentéw zrédlowych m.in. uméw, dowodéw oplacania skladek przez klientow, dowodow
zaprzestania ich oplacania. Nie posiadajgc tych dokumentéw, biegly zweryfikowal poprawno$¢ wyliczenia zadluzenia
w oparciu o Noty prowizyjne i ocenil, Zze zostalo wyliczone prawidlowo. Opinia bieglego jest logiczna i sp6jna, a
analiza zostala przez niego dokonana w sposob rzetelny, zwazywszy na dokumenty, ktérymi dysponowat. Rozszerzanie
zakresu opinii nie bylo celowe, zwazywszy, ze pozwany podnosil caly szereg zarzutow, ale wprost wskazal, ze nie
kwestionuje prawidlowos$ci wystawienia not prowizyjnych.

Za istotny dokument Sad uznal zaswiadczenie wydane przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktore potwierdzito
posiadane przez pozwanego uprawnienia do prowadzenia dzialalno$ci agencyjne;j.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania §wiadkow A. K. oraz J. S., ktérzy w sposob spdjny i logiczny przedstawili
sposo6b naliczania prowizji, przesylania pozwanemu not prowizyjnych oraz znaczenia poszczegdlnych pozycji w notach
prowizyjnych.

Za w znaczacej mierze nieprzydatne Sad uznal zeznania §wiadkow E. B., K. K. i A. S.. Swiadkowie przedstawili
nieprawidlowosci w dostarczaniu wspotpracownikom powodowej spdtki dokumentéw (umowy i zalacznikéw do
umowy) oraz w przeprowadzaniu i organizowaniu szkolen i egzaminow przez powoda, jednak ich zeznania nie mialy
prawnie relewantnego znaczenia, co do istnienia roszczenia powoda wobec pozwanego.

Sad uznal zeznanie $§wiadka M. Z. za cze$ciowo wiarygodne. Jego zeznania na okoliczno$é systemu wyplat prowizji
pokrywaly sie z dokumentami w sprawie oraz zeznaniami §wiadka A. K.. Sad uwzglednil jednak w ocenie zeznan
$wiadka fakt, ze jest on pracownikiem powodowej sp6iki i cze$¢ jego zeznan stanowil subiektywny poglad.

Jako ze Prezes Zarzadu powodowej spoOlki (...) pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na termin
przeshuchania, dowdd z przestuchania stron ograniczono do przestuchania pozwanego.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkéw: D. G. (1), M. F.,P.S,, L. K., J. K., D. G. (2), T.
Z., E. D., poniewaz powolanie ich zmierzalo do przedluzenia postepowania, a okolicznoéci na ktore zostali powotani
zostaly dostatecznie wyjasnione przez $wiadkow E. B., K. K. i A. S., a nadto w niniejszej sprawie - nieistotne.

Sad réwniez oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci polis
ubezpieczeniowych, w ktorych posredniczeniu uczestniczyt pozwany, poniewaz okoliczno$§¢ prawidlowego naliczenia
nienaleznie wyplaconej pozwanemu prowizji zostala dostatecznie udowodniona, a prawidlowo$c¢ rozliczen powoda
zostala potwierdzona przez bieglego sadowego, prawidlowosci not prowizyjnych pozwany nie kwestionowal.

Na koncowym etapie strony wniosly i zazadanie calego szeregu dokumentéw, bedacych w posiadaniu powoda oraz
towarzystw ubezpieczeniowych i ewentualnie wziecie ich pod uwage przez bieglego przy kolejnej opinii, jednak wobec
stanowisk stron, dowody te byly nieprzydatne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci zaréwno co do kwoty gléwnej, jak i odsetek.

Zrédlem zobowigzania pozwanego wobec powoda byly dwie umowy laczace strony. Whrew postanowieniu w §2
ust. 1 Umowy z 8 listopada 2012 r., umowa laczaca strony byla umowa agencyjna z art. 758 i nastepne Kodeksu
Cywilnego. Zawierala ona klauzule salwatoryjna zawartg w §11 ust. 9 zdanie pierwsze, ktéra stanowi: ,,W przypadku,
gdy ktorekolwiek z postanowien Umowy jest lub okaze sie niezgodne z prawem, zostanie uznane za niewazne
lub niemogace znalez¢ zastosowania, taka niewazno$¢, niezgodno$§é z prawem czy brak mozliwosci zastosowania
postanowienia Umowy nie ma wplywu na pozostale postanowienia Umowy, ktére zachowuja swojg moc i winny by¢
stosowane”.

Obydwie umowy byly wazne, wbrew zarzutom pozwanego. Pozwany zeznal, Ze na egzemplarzu obydwu umoéw
laczacych strony widnieje jego podpis. Zarzut pozwanego, jakoby nie mial mozliwo$ci zapoznania sie treScia Umowy



ani zalacznikdow do niej ((...), (...) i (...)), poniewaz nie otrzymat wlasnego egzemplarza, w $wietle jego p6zniejszych
zeznan, kiedy stwierdzil, ze kopie takich samych uméw znajdowaly sie w jego biurze, nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
Nalezy roéwniez podkresli¢, ze w pierwszej umowie zawartej przez strony pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal wyzej
wymienione zalgczniki oraz mial mozliwoéé dokladnego zapoznania sie z nimi (§11 ust. 1-2).

Dodatkowo oceniajac zarzuty pozwanego, Sad wzial po rozwage, ze pozwany jest osoba od wielu lat prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza oraz wspolpracujaca z agencjami ubezpieczeniowymi. Potwierdza to zaswiadczenie wydane
przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktore jednoznacznie wskazuje, ze pozwany mial uprawnienia do dokonywania
czynno$ci agencyjnych w okresie wspolpracy z powodem. Podnoszone przez niego zarzuty, dotyczace jego niewiedzy
o zasadach naliczania, wyplacania i zwrotu prowizji wydaja sie byé malo wiarygodne, zwlaszcza majac na uwadze,
ze sam zeznal, iz wielokrotnie prowadzil szkolenia i spotkania rekrutujgce nowych wspoétpracownikéw, na ktoérych
niewatpliwie musial te zasady przedstawia¢. Dodatkowo pozwany mial dostep do konta na serwerze powodowej spotki
oraz korzystal z niego, sprawdzajac wystawione przez powoda noty prowizyjne $rednio raz w miesigcu. Pozwany
powoluje sie na swoje wyksztalcenie prawnicze i bogate, wieloletnie do§wiadczenie w branzy ubezpieczen juz w swoim
CV. Uzywa profesjonalnej nomenklatury ubezpieczeniowej. W trakcie zeznan podal, ze czasami kwoty wskazane
w wiadomos$ci SMS nie zgadzaly sie z jego wyliczeniami, a zatem pozwany prowadzil wlasne wyliczenia naleznej
prowizji.. W tej sytuacji, powolywanie sie na nierozumienie zasad naliczania jest niepowazne.

Pozwany przez prawie dwa lata pomyslnej 6wczeénie wspolpracy z powodem korzystal ze struktur stworzonych przez
powoda, czerpiac z tego powazne korzy$ci majatkowe. Osiggal bardzo znaczne przychody, cho¢ ryzyko koniecznoéci
zwrotu cze$ci prowizji caly czas istnialo, bowiem po pewnym okresie stornorezerwa malala i nie wystarczala na
przypadki storna. Nie mozna uznac, ze umowy lgczace strony byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Na wazno$c¢ i skuteczno$é tych uméw nie wplywaja rowniez wskazywane przez pozwanego nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu i organizacji powodowej spolki. Sad nie jest organem wlasciwym do stwierdzenia niezgodnoéci lub
zgodno$ci praktyk (...) Sp. z 0.0. z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ agencji ubezpieczeniowych, poérednictwa
ubezpieczeniowego i rozliczenia podatkowe. Nawet jesli takie nieprawidlowosci istnieja lub istnialy, to podstawa
roszczenia powoda jest umowa cywilnoprawna zawarta przez strony. Nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy
oskarzenia stawiane przez pozwanego o popelnieniu przez powodowa spdlke i jej zarzad rozmaitych przestepstw,
zwlaszcza majac na uwadze, ze na dzien ogloszenia wyroku zadne z postepowan wszczetych zawiadomieniem
pozwanego i prowadzonych przez Prokurature nie toczylo sie w fazie ad personam, przeciwko powodowej spolce lub
osobom zajmujacym w niej stanowiska kierownicze.

Zasady rozliczen miedzy stronami zostaly okreslone w umowach Iaczacych strony oraz w zalaezniku (...). Zadne z
postanowien zawartych w tych dokumentach nie sa sprzeczne z normami bezwzglednie obowiazujacymi dotyczacymi
umowy agencyjnej (w szczegélnoéci z art. 761, 761383, 764°81 k.c.). Kluczowym w niniejszej sprawie jest, ze
prawidlowos$ci wystawienia not prowizyjnych, ktére stanowily podstawe rozliczenn miedzy stronami, nie kwestionuje
sam pozwany. Stanowisko z pisma bedacego sprzeciwem od nakazu zaplaty, w ktorym oswiadcza, ze ,(...) nie
kwestionuje toku postepowania prawidlowo$ci wystawiania not prowizyjnych.” nigdy nie zostalo przez pozwanego
odwolane.

Zgodnie z art. 758" §1k.c. ,Jezeli sposdb wynagrodzenia nie zostal w umowie okreslony, agentowi nalezy sie prowizja.”.
W umowach laczacych strony zostaly okreSlone zasady wyplacania wynagrodzenia zleceniobiorcy (pozwanemu).
Zgodnie z §3 ust. 3 powdd prowadzil dla pozwanego konto prowizyjne rozliczane w cyklu miesiecznym, w ramach
ktérego naliczane byly nalezne pozwanemu prowizje od uméw ubezpieczenia, do zawarcia ktorych doprowadzil
pozwany lub podlegli mu posrednicy oraz byly odliczane inne kwoty (na przyklad warto$¢ przypadkéw storna lub

nienaleznie wyplaconej prowizji). Na mocy art. 7612 §1 k.c. zdanie pierwsze ,W braku odmiennego postanowienia
umowy agencyjnej agent nabywa prawo do prowizji z chwila, w ktorej dajacy zlecenie powinien byl, zgodnie z umowa
z klientem, spehi¢ $wiadczenie albo faktycznie je spekil, albo tez swoje $§wiadczenie spelnil klient.”. W §3 ust. 4
pkt d. zostalo zdefiniowane, kiedy pozwany nabywa prawo do wynagrodzenia, czyli kiedy prowizja jest nalezna —



tylko w zakresie, w jakim klient (ubezpieczony) w sposéb ciagly oplaca sktadki zgodnie z umowa. Prowizja nienalezna
jest natomiast prowizja wyplacona za okres z gory, za ktéry nastepnie klient nie odprowadzal skladek. Przypadek, w
ktérym klient nie uiSci skladki za okres, na ktory podpisal umowe, zostal okreélony przypadkiem storna.

Wynagrodzenie pozwanego bylo podzielone na dwa rodzaje:

- prowizja podstawowa: w wysokoSci 75% warto$ci prowizji okreSlonej zgodnie z Listg Prowizyjnej, platna z gory
(najczesciej za okres 24 lub 25 miesiecy) po oplaceniu przez klienta pierwszej skladki,

- bonus (,,stornorezerwa”): w wysokoSci pozostatych 25% warto$ci prowizji, nalezna i platna pod warunkiem oplacenia
przez klienta (ubezpieczonego) skladek za wszystkie okresy obowigzywania umowy.

Stornorezerwa powinna dziataé jako zabezpieczenie na wypadek niewywigzywania sie klientow z umoéw i nieoplacania
przez nich skladek. W razie zbyt wielu przypadkow storna, stornorezerwa nie wystarczala na pokrycie straty powstalej
z tego tytulu i na koncie prowizyjnym pojawial sie deficyt. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w pazdzierniku 2014
r., kiedy liczba przypadkoéw storna w umowach, w zawieraniu ktérych poséredniczyl pozwany, stala sie alarmujaca
dla powoda. Poglebiajacy sie deficyt na koncie prowizyjnym pozwanego spowodowal rozwigzanie umowy przez
powoda. Roszczenie powoda w wysokoSci 107.818,09 zt stanowilo réznice miedzy saldem na koncie prowizyjnym,
ktoére wynosilo -131.064,21 zl i saldem na koncie stornorezerwy, ktére wynosito 23.246,13 zl na dzien 28 lutego 2015 .

Pozwany zostal wezwany do uiszczenia zadanej kwoty w 7-dniowym terminie od doreczenia wezwania do zaplaty z
4 marca 2015 r. Wezwanie doreczono pozwanemu 23 marca 2015 r., dlatego naliczenie odsetek od 31 marca 2015 .
jest zasadne.

Spojnosé i prawidlowo$é systemu rozliczen powodowej spdlki zostaly potwierdzone w opinii bieglego. Biegly
podnidsl, ze w celu sprawdzenia z calg pewnoScia istnienia roszczenia powoda potrzebne bylyby kopie dokumentow
$wiadczacych o zawarciu poszczegbdlnych umoéow ubezpieczeniowych przez klientéw za posrednictwem pozwanego
oraz jego wspoOlpracownikéw, za ktérych odpowiadal. Jednakze, przedstawione dowody, ale przede wszystkim
niekwestionowanie przez pozwanego not prowizyjnych sktonily Sad do oddalenia wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci polis ubezpieczeniowych poszczegélnych Towarzystw (...), zgodnie
z art. 229 k.p.c.

Z}ozone przez pozwanego wraz z jednym z ostatnich pism procesowych o$wiadczenie o potraceniu nalezy uznaé za
nieskuteczne. Pozwany nie wykazal, aby przystugiwala ma jakakolwiek wierzytelno$é wzgledem powoda, ktéra mozna
byloby skutecznie potracié.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 761381 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. oraz §3 Umowy z dnia 8 listopada 2012
r. 185 Umowy z dnia 1 stycznia 2013 r. zawartych przez strony orzeczono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W punkcie III orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. Strony jedynie w czeéci pokryly
koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego, zatem kwote tymczasowo poniesiong przez Skarb Panstwa
nalezalo pobra¢ od pozwanego, jako przegrywajacego proces.



