Sygn. akt XXVI GC 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Emilia Szczurowska

Protokolant: sekretarz sadowy Michal Lutrzykowski

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. i Fundagdji (...) z
siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i Fundacji (...) z siedziba w W. na rzecz
(...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Emilia Szczurowska

Sygn. akt XXVI GC 639/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu Okregowego powddki - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. (poprzednio (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. a pierwotnie (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.) [dalej: (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.] oraz Fundacja (...) z siedzibg
w W., domagaly sie od pozwanej (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. [dalej: (...) S.A.] zaplaty na swoja rzecz lacznie
kwoty 224 456,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze w dniu 15 maja 2012 r. pomiedzy konsorcjum, w sklad ktérego wchodzily powddki,
reprezentowane przez powodowa fundacje jako pelnomocnika, zawarta zostata z pozwana umowa o nr (...) w sprawie
zamoOwienia publicznego na przeprowadzenie dzialan informacyjnych i promujacych do projektu (...) 7.1 — 24.2
»Modernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa czeéci podziemnej
dworca L. F. przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociagéw oraz obslugi podréznych”. Szczegblowy opis ustug, jakie
wykonaé mialo konsorcjum zawarte zostalo w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowiacym zalgcznik nr 2 do umowy.
W umowie tej ustalono wynagrodzenie nalezne konsorcjum z tytulu §wiadczonych uslhug na kwote 5 685 962,61
zl brutto. Dalej powodki podniosly, ze w umowie konsorcjum z 15 kwietnia 2012 r. ustalono szczeg6ly regulujace
wspolprace w przygotowaniu oraz zlozeniu oferty w przetargu ogloszonym przez pozwana w zwigzku z ww. inwestycja



a takze podzial zadan oraz odpowiadajace tym zadaniom wynagrodzenie. Liderem konsorcjum zostala Fundacja (...)
z siedziba w W., przy czym w dniu 15 pazdziernika 2013 r. dokonano zmiany lidera i pelnomocnika konsorcjum na
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Dodano, ze wszystkie faktury za wykonane prace mialy by¢ wystawiane przez lidera
i pelnomocnika konsorcjum. Powo6dki wskazaly, ze nowy lider konsorcjum zawarl szereg umoéw z podwykonawcami
w celu wykonania uslugi objetej umowa z 15 maja 2012 r. Do grudnia 2013 r. konsorcjum wykonalo zadania na
laczng kwote 1 342 743,87 zl, co z kolei oznacza, ze nie zrealizowalo zadan na kwote 3 279 989,96 zl. Na te pierwsza
kwote wystawiono fakture VAT i obcigzono nia pozwana, ktora te naleznos¢ zaplacila. Dalej powodki wyjaénily, ze
4 grudnia 2013 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 15 maja 2012 r., wskazujac jako
podstawe swojego odstagpienia, przestanke umowna, zawarta w § 13 ust. 5 umowy z dnia 15 maja 2012 r., ktory stanowit
powtorzenie tresci art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. W powyzszym
o$wiadczeniu pozwana wskaza¢ miala, ze zawarciu przedmiotowej umowy przy$wiecalo zalozenie, iz inwestycja bedzie
finansowana ze §rodkéw Unii Europejskiej, podczas gdy na mocy uchwaly Rady Ministrow z dnia 5 listopada 2013 r.
postanowiono, Ze inwestycja ta nie bedzie jednak finansowana z tych Srodkéw. W zwiazku z tym pozwana, powohuijac
sie na zaistnienie istotnej zmiany okolicznoSci, odstapila od umowy. Zdaniem powddek, powyzsze o§wiadczenie jest
jednak nieskuteczne. Wobec tego powddki wezwaly pozwana do wykonania przedmiotowej umowy, lecz pozwana
odmoéwila wznowienia jej realizacji. W tym stanie rzeczy powddki mialy odstapié od przedmiotowej umowy na
podstawie art. 491 k.c., ale tylko w zakresie niezrealizowanej cze$ci umowy. W konsekwencji powyzszego, powodki
domagaly sie od pozwanej naprawienia szkody, wyniklej z niewykonania przez pozwang (...) S.A. zobowiazania.
Podniosly, ze na szkode, wskazana w pozwie sklada sie: utracony zysk w kwocie 185 659,81 zl, jaki konsorcjum
osiagneloby, gdyby umowa trwala az do konca okresu jej obowigzywania oraz poniesiona strata w kwocie 38 787 zi
w postaci powstania zobowigzania do zaplaty na rzecz podwykonawcéw odszkodowania z tytulu przeterminowanego
zakonczenia zawartych z nimi dlugoterminowych uméw podwykonawczych. Wedlug powodek, gdyby umowa trwala,
to otrzymalyby one pozostala cze$¢ wynagrodzenia umownego, tj. kwote 3 279 989,96 zi. Tym samym powodki
domagaly sie, z tytulu utraconego zysku, zasgdzenia r6znicy miedzy planowanym wynagrodzeniem (ale tylko od
kwoty netto) a potencjalnymi wydatkami, co miato rowna¢ sie warto$ci zysku (marzy), ktéry konsorcjum moglo na
tej transakeji osiagnaé. Podniosly, ze konsorcjum mialo otrzymaé 6% marzy, jako zakladany zysk i jest to stawka
rynkowa, co z kolei wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Odnoénie roszczenia, dotyczacego poniesionej
straty, powodki podniosly, ze powstalo po ich stronie zobowiazanie do zaplaty na rzecz podwykonawcdédw — (...) Radia-
(...) w (...) S.A. oraz Telewizji (...) sp. z 0.0., odszkodowania z tytulu przedterminowego zakonczenia zawartych z
nimi dlugoterminowych uméw podwykonawczych. Pierwszy z ww. podmiotéw skierowal do powddki (...) sp. z o.o.
roszczenie odszkodowawcze za utracone korzy$ci w ostatecznej kwocie 17 132 zl, za$ drugi z podwykonawcoéw — na
kwote 21 665 zl (pozew k. 2-15).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddek solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu pozwana stanela na stanowisku, ze jej o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy, zlozone na podstawie art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych bylo
skuteczne nie tylko na podstawie ww. przestanki ustawowej ale takze umownej, okreSlonej w § 13 ust. umowy
z 15 maja 2012 r. Wedlug pozwanej, wykonanie umowy w zaistnialych okolicznoSciach bylo niedopuszczalne i
moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, bowiem umowa przewidywata wlaénie promocje faktu
wspoéHinansowania inwestycji ze Srodkéw europejskich, w zwigzku z czym po utracie szansy na uzyskanie takiego
finansowania, brak bylo faktycznych mozliwo$ci realizacji umowy a nadto realizacja umowy i wyplata ustalonego
wynagrodzenia mogla by¢ kwalifikowana jako dzialanie niegospodarne, na szkode pozwanej spélki, dysponujacej
§rodkami publicznymi. Pozwana odniosla sie rowniez do treéci art. 145 ust. 2 powyzszej ustawy, wskazujac ze
powodkom nalezy sie jedynie wynagrodzenie, odpowiadajgce wykonanej czeéci umowy (odpowiedZ na pozew k.
221-236).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly zaprezentowane uprzednio stanowiska i argumenty, przy
czym strona powodowa zwrdcila uwage na to, ze umieszczenie przedmiotowej inwestycji na indykatywnej liscie
stanowilo jedynie propozycje inwestycji z okresSlonych srodkoéw, co nie oznaczalo iz istnieje gwarancja, ze inwestycja



ta uzyska wsparcie ze $rodkow unijnych. Powddki podniosly, ze w chwili zawierania umowy inwestycja nie byla
objeta dofinansowaniem z Unii Europejskiej a zeby takie finansowanie uzyska¢ pozwana musiataby ztozyé odpowiedni
wniosek i uzyska¢ akceptacje Komisji Europejskiej. Dodaly, ze po uchwaleniu Wieloletniego (...) do 2015 r. pozwana
zlozyla wniosek o dofinansowanie i takie dofinansowanie ze érodkéw unijnych otrzymata, cho¢ w dalszej czesci pisma
przygotowawczego z dnia 15 grudnia 2015 r. powodki wskazaly, ze takiego dofinansowania pozwana nie miata.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Od kilkunastu lat Rzeczpospolita Polska pozyskuje $rodki finansowe z Funduszy (...), wykorzystywane w celu
wspierania i restrukturyzacji gospodarki kraju jako czlonka Unii Europejskiej, w tym miedzy innymi na potrzeby
przebudowy infrastruktury kolejowej. Wszyscy obywatele Unii Europejskiej musza mie¢ dostep do wiedzy, w jaki
spos6b sa wykorzystywane jej zasoby finansowe i dlatego tez Komisja Europejska wymaga informowania opinii
publicznej, uczestnikow i odbiorcow projektdw o tym, ze dane przedsiewziecie bylo mozliwe miedzy innymi dzieki
unijnej pomocy finansowej. Stad tez konicznym jest takze podanie w trakcie realizacji projektu, przy okazji wszystkich
dzialan informacyjnych i promocyjnych, jakie w zwigzku z nim sa podejmowane. Nie istnieje przy tym jeden,
z gory okreSlony zestaw dzialan informacyjno-promocyjnych, ktére nalezy zrealizowac¢ bo nalezy wybraé takie
dzialania, ktore zgodne sa z celem danego projektu oraz jego charakterem i skalg. Beneficjent Funduszy (...)
ma obowigzek oznacza¢: dzialania informacyjne i promocyjne, dokumenty zwigzane z projektem, podawane do
wiadomoSci publicznej i przeznaczone dla uczestnikow projektéw a takze miejsca realizacji wspoHinansowanego
przedsiewziecia. Kazde oznaczenie musi zawiera¢: znak Funduszu Europejskiego, wlaéciwych dla danego programu
i znak Unii Europejskiej, wlaéciwy dla danego funduszu a w przypadku projektéw wspélinansowanych z programu
regionalnego roéwniez herb wojewo6dztwa lub oficjalne godlo promocyjne wojewddztwa. Przykladowe zestawienie
znakow sklada sie z znaku Funduszy (...) i znaku Unii Europejskiej:

(okolicznoéci niesporne a nadto dane ujawnione na stronie internetowej administratora portalu — Ministerstwa
Rozwoju: (...)

W 2011 r. projekt pod nazwa ,Modernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja
L. F. oraz budowa czeSci podziemnej dworca L. F., przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociagéw oraz obstugi
podréznych, zostata ujeta w Wieloletnim (...) do roku 2013 z perspektywa do roku 2015 w rozumieniu ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2016 r., poz. 1870 j.t.). Wszystkie projekty inwestycyjne,
objete tym programem przeznaczone byly do wspéHinansowania ze §rodkéw unijnych, dystrybuowanych centralnie,
co z kolei rodzilo dla beneficjenta tychze srodkéw - (...) S.A. z siedziba w W. obowiazek promowania, poprzez
informowanie opinii publicznej o tym, ze projekt jest w okreslonej czesci finansowany ze $rodkéw Unii Europejskie;j.
Zgodnie ze stanowiskiem Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z 5 wrze$nia 2009 r. (...) S.A. miala
zgode na realizacje dzialan promocyjnych jeszcze przed faktycznym pozyskaniem $rodkéw unijnych pod warunkiem
informowania, ze projekt ubiega sie o finasowanie ze §rodkdéw unijnych, pomimo ze pozyskanie tych srodkéw nie
zostalo zagwarantowane.

(dowdd z dokumentu — Wieloletni (...) do roku 2013 r. z perspektywa do roku 2015 z dnia 7 listopada 2011 r. — k.
247 — 301; zasady promocji projektéw dla beneficjentébw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007
— 2013 z dnia 26 kwietnia 2012 r. — 316 — 362; pismo Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z 5 wrze$nia
2009 r. — k. 363-363v. a nadto zeznania $wiadka K. W. k. 902, zapis audio 01:00:30-01:01:47, program operacyjny
infrastruktura i Srodowisko — k. 456-596).

(...) S.A. z siedziba w W. oglosila przetarg na przeprowadzenie dzialan informacyjnych i promujacych do projektu
(...) (...) ,Modernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa cze$ci
podziemnej dworca L. F. przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociggdéw oraz obshugi podroznych. W sekeji VI pkt
VI2) ogloszenia o przetargu podano informacje, ze zaméwienie dotyczy programu finansowanego ze Srodkéw Unii
Europejskie;j.



(dowdd z dokumentu — ogloszenie o przetargu — k. 704 - 725).

Wobec ogloszenia powyzszego przetargu, pomiedzy Fundacja (...) z siedziba w W., jako liderem konsorcjum, a (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. (poprzednia nazwa — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.), jako czlonkiem konsorcjum, w dniu
15 kwietnia 2012 r., zostala zawarta umowa konsorcjum, przedmiotem ktorej bylo okreslenie zasad wspoélpracy przy
przygotowaniu oraz zlozeniu oferty w powyzszym przetargu, a w przypadku jej wyboru jako najkorzystniejszej —
realizacji udzielonego zamoéwienia. Szczegblowa lista zadan i ich podzial oraz odpowiadajacego im wynagrodzenia
zostala ujeta w zalaczniku nr 1 do tejze umowy.

(dowod z dokumentu — umowa konsorcjum z dnia 15 kwietnia 2012 r. — k. 112 — 118; lista zadan — k. 122 - 123).

W wyniku postepowania przetargowego, przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 j.t.), w dniu 15 maja 2012 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (...)
S.A. z siedziba w W. — jako zamawiajacym a Fundacja (...) (lider konsorcjum) i (...) sp. z 0.0. (czlonek konsorcjum)
— jako wykonawcami, nr (...) na przeprowadzenie dzialain informacyjnych i promujacych do projektu (...) (...)
»sModernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa czeSci podziemnej
dworca L. F., przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociggéw oraz obstugi podréznych”. Usluga, bedaca przedmiotem
powyzszej umowy, opisana zostala szczegdtowo w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowiacy zalacznik do umowy.
Za wykonang usluge przewidziano wynagrodzenie w kwocie 4 622 733,83 zl netto, powiekszone o 23% stawki podatku
od towarow i ustug (§ 5 ust. 1). W § 13 ust. 5 umowy strony przewidzialy uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od
umowy w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
tych okoliczno$ciach. Integralng czescia umowy byl opis przedmiotu zaméwienia, w ktérym to dokumencie strony
zgodnie przyznaly, ze projekt modernizacji linii kolejowej W. — L., etap II dopiero ubiega sie o finansowanie przez
Unie Europejska ze $érodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (pkt
2 in fine k. 86).

(dowod z dokumentu — umowa z dnia 15 maja 2012 r. wraz z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia — k. 66 — 110).

W wykonaniu umowy z dnia 15 maja 2012 r. (...) sp. z 0.0. m.in. zawarta z podwykonawcami umowy na wykonanie
ustug, objetych powyzsza umowa tj. umowe z 21 sierpnia 2012 r. z Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz umowe
z 21 sierpnia 2012 r. z (...) Radiem — (...) w (...) S.A. z siedziba w L.;

(dowod z dokumentu — umowa z dnia 21 sierpnia 2012 r. z Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. — k. 132 — 134; umowa
z dnia 21 sierpnia 2012 r. zawarta z (...) Radiem — (...) w (...) S.A. z siedziba w L. wraz z zalgcznikiem — k. 136 — 139).

Nastepnie strony konsorcjum dokonaly zmiany jej lidera konsorcjum z Fundacji (...) na (...) sp. z 0.0., 0 czym
zawiadomiono zamawiajacego. Nowy lider odwotal pelnomocnictwo udzielone Fundacji (...) z siedzibg w W. a
stosowne pelnomocnictwo upowazniajace lidera — (...) sp. z 0.0. do reprezentowania we wszystkich czynnoS$ciach
faktycznych i prawnych zwigzanych z wykonywaniem umowy z 15 maja 2012 r. udzielita Fundacja (...) zsiedzibg wW..

(dowdd z dokumentu - aneks nr (...) do umowy konsorcjum z dnia 15 kwietnia 2012 r. — k. 120 — 121; odwolanie
pelnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2013 r. — k. 125; pelnomocnictwo z dnia 15 pazdziernika 2013 r. — k. 127;
zawiadomienie o zmianie lidera konsorcjum — k. 129 — 130).

W dniu 5 listopada 2013 r. Rada Ministréw podjela uchwale nr 196, podpisang przez éwczesnego Prezesa Rady
Ministréw D. T., na podstawie ktorej ustanowiono Wieloletni (...) do roku 2015. Powyzszy program wprowadzal
zmiany do poprzedniego Wieloletniego (...), w ramach ktorych miedzy innymi zrezygnowano z finansowania projektu
(...) (...) ,Modernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa cze$ci
podziemnej dworca L. F. przeznaczonej do odprawy i przyjeé¢ pociggdw oraz obstugi podréznych” ze Srodkéw unijnych
i objeto tenze projekt finansowaniem wylgcznie z budzetu panstwa i rodkéw pozyskanych z obligacji panstwowych.



(dowdd z dokumentu — uchwala Rady Ministrow z dnia 5 listopada 2013 r. nr 196 — k. 302 — 315, pismo z 23 wrze$nia
2013 r. — k. 750, pismo z 19 czerwca 2012 r. — k. 772, pismo z 3 sierpnia 2012 r. — k. 773-773Vv.).

Na mocy oéwiadczenia z dnia 4 grudnia 2013 r., zamawiajacy (...) S.A. z siedziba w W., odstapila od umowy z 15
maja 2012 r., zawartej z Fundacja (...) sp. z 0.0., wskazujac w treéci tegoz pisma, ze zawarciu przedmiotowej umowy
przy$wiecalo zalozenie, ze inwestycja, polegajaca na modernizacji linii kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek
L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa czeéci podziemnej dworca L. F., przeznaczonej do odprawy i przyjeé pociggéow
oraz obstugi podroznych, bedzie finansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej a tymczasem, na mocy uchwaty Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 2013 r., przewidziano jej finansowanie wylacznie z budzetu panstwa polskiego i srodkow
pozyskanych z obligacji panistwowych a jako podstawe odstapienia od umowy, zamawiajacy powolal § 13 ust. 5 umowy,
laczacej strony. JednoczeSnie wezwano konsorcjantow do wskazania numeru rachunku bankowego, na ktéry ma
nastapi¢ zwrot uiszczonej przez konsorcjantéw kwoty zabezpieczenia.

(dowdd z dokumentéw — pismo z dnia 4 grudnia 2013 r. — k. 156, wezwanie k. 157).

Kolejno w dniach: 11 grudnia 2013 r. oraz 13 lutego 2014 r. odbyly sie spotkania z udzialem przedstawicieli
zamawiajacego oraz czlonkéw konsorcjum. Celem spotkania bylo oméwienie zadan wykonanych dotychczas przez
Fundacje (...) oraz (...) sp. z 0.0. w wykonaniu umowy z 15 maja 2012 r. tj w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 5
grudnia 2013 r. oraz kwestii, dotyczacych roszczen wykonawcodw, zwigzanych z odstapieniem przez zamawiajacego od
umowy. We wiadomo$ci e — mail z dnia 13 grudnia 2013 r. 6wczesny pelnomocnik (...) sp. z 0.0. r pr. M. S. zglosil
jednak aby w notatce ze spotkania z dnia 11 grudnia 2013 r. dopisa¢, ze ocena skutecznoéci odstgpienia od umowy
nie jest jednoznaczna.

(dowdd z zeznan $swiadkow — czedciowo zeznania §wiadkéw: E. G., D. S. — k. 804 — 807, M. Z., M. S. — k. 816v — 818;
zeznania Swiadkow: J. W., K. W., A. W. — k. 898 - 907; protokoly ze spotkan o k. 371-378, wiadomoé¢ e — mail z dnia
13 grudnia 2013 r. — k. 811).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozylo wobec (...) Radia — (...) w (...) S.A. z siedzibg
w L. oéwiadczenie o odstapieniu od laczacej strony umowy, z uwagi na odstgpienie przez (...) S.A. z siedzibg w W.
od umowy z 15 maja 2012 r. Wobec zlozonego o$wiadczenia, ostatecznie (...) Radio — (...) w (...) S.A. z siedziba w L.
sprecyzowalo swoje roszczenie wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na kwote 17 132 z} brutto.

(dowody z dokumentéw — pismo z dnia 27 stycznia 2014 r. wraz z korespondencja — k. 181a — 186, pismo z 30 stycznia
2014 r. — k. 188, pismo z 24 marca 2015 r. — k. 190-192, pismo z dnia 27 marca 2015 r. — k. 207 — 208, pismo z 31
marca 2015 r. — k. 194-195).

Podobne roszczenie wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. sformutowala Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.,
powolujac sie na odstgpienie (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. od umowy z 21 sierpnia 2012 r. Wskazano, tym razem
na kwote 42 000 z} netto.

(dowdd z dokumentu — pismo Telewizji (...) sp. z 0.0. — k. 201 — 202, k. 207-208, korespondencja mailowa — k.
197-199, wezwanie — k. 204-205).

Zaden z czlonkéw konsorcjum nie wyplacil na rzecz Telewizja (...) sp. z0.0.i (...) Radia — (...) w (...) S.A. zadanych
przez ww. spotki odszkodowan.

(okolicznoéci niesporne a nadto zeznania §wiadka E. G. — k. 806-807, zapis audio 01:02:33-01:04:53).

W lipcu 2014 r. sporzadzono protokoél zamkniecia, dotyczacy dzialan zrealizowanych przez wykonawce w ramach
umowy z dnia 15 maja 2012 r. Ustalono, ze warto$¢ netto za wykonane ustugi w okresie od 15 maja 2012 do 5 grudnia
2013 r. rbwna sie kwocie 1 342 743,87 zl.



(dowdd z dokumentu — protokél zamkniecia z lipca 2014 r. — k. 143-154, k. 379 — 384, pismo z 14 marca 2014 r. — k.
368-368v., korespondencja mailowa — k. 389-400v., faktury VAT — k. 727-743, k. 854-870).

Powyzsza kwote zamawiajacy (...) S.A. z siedziba w W. uiécil na rzecz wykonawcow.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Po uplywie kilku miesiecy (...) sp. z 0.0. ponownie zaczela kierowaé w stosunku do (...) S.A. roszczenia, zwigzane
z zakonczeniem wykonania umowy z 15 maja 2012 r. Pismem z 29 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik (...) sp. z o.0.
wezwala (...) kolejowe S.A. do wykonania czynno$ci niezbednych do ostatecznego rozliczenia umowy z 15 maja 2012 r.

(dowdd z dokumentu: pismo z 29 pazdziernika 2014 r. — k. 364—364v., pelnomocnictwo; korespondencja mailowa
— k. 386-388v.)

Kilka dni pdzniej, w odpowiedzi na zapytanie posla J. G., w piSémie z 4 listopada 2014 r. podsekretarz stanu w
Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, dzialajacy z upowaznienia wladciwego ministra, oSwiadczyl ze przyjety
scenariusz, zakladajacy tylko krajowe finansowanie powyzszej inwestycji nie oznacza, ze zrezygnowano z ubiegania
sie ze Srodkéw unijnych.

(dowod z dokumentu — pismo podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju z dnia 4 listopada 2014
r. — k. 639).

Z kolei, po uplywie roku od zlozenia przez zamawiajacego (...) S.A. oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 15
maja 2012 r., pismami z dnia 19 grudnia 2014 r. i 11 lutego 2015 r., (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wyrazila wobec
zamawiajacego swoja dezaprobate co do oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, przy czym w tym drugim pi$mie
wezwala zamawiajacego do wznowienia realizacji umowy w terminie 7 dni pod rygorem odstapienia od umowy z 15
maja 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

(dowdd z dokumentéw — pismo z dnia 19 grudnia 2014 r. wraz z potwierdzeniami nadania przesylek — k. 159 — 164;
pismo z dnia 11 lutego 2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesytki — k. 166 — 171).

Wobec podtrzymania przez zamawiajgcego oSwiadczenia z 4 grudnia 2013 r., czlonkowie konsorcjum w pi$mie z dnia
29 kwietnia 2015 r. zlozyli wobec (...) S.A. o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z 15 maja 2012 r., powolujac sie
na tres$¢ art. 491 § 1 k.c. i jednocze$nie wezwali zamawiajacego do zaplaty kwot: 188 659,81 zl tytulem utraconych
korzyéci oraz 38 797 zl tytulem poniesionej szkody.

(dowod z dokumentu — pismo zamawiajacego z 20 lutego 2015 r. — k. 176 — 178; pismo konsorcjum z dnia 29 kwietnia
2015 1. — k. 173 — 174).

Uchwala Rady Ministrow z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) zdecydowano, ze projektu (...) (...) ,Modernizacja linii
kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa cze$ci podziemnej dworca L. F.
przeznaczonej do odprawy i przyjeé¢ pociagéw oraz obstugi podréznych” powraca do finansowania ze $érodkéw unijnych
w ramach (...). W zwigzku z powyzsza uchwalg, zamawiajacy ponownie wystapil o dofinansowanie ze $rodkéw
unijnych i takie dofinansowanie otrzymal.

(dowdd z dokumentu - Uchwala Rady Ministréw z dnia 13 marca 2015 r. nr (...) — 641 — 658, decyzja Komisji
Europejskiej — k. 660-663, rejestr umoéw — k. 665-679, informacja — k. 681-685, ogloszenie o zamoéwieniu — k. 704-725,
ogloszenie — k. 844-849).

W wystgpieniu pokontrolnym ze stycznia 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze inwestycja pod nazwa
»,Modernizacja linii kolejowej W. — L., etap II, lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa czesci podziemne;j
” zostala przygotowana
nierzetelnie w zakresie braku informacji o niekorzystnych warunkach geologiczno-hydraulicznych w okolicy ul. (...)

dworca L. F. przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociagéw oraz obslugi podroznyc



w L. na etapie skladania oferty, ktory przyczynil sie do btednych zalozen projektowych, finansowych i terminowych
przez wykonawce inwestycji a ponadto w zakresie nieprawidlowo$ci co do rzetelnego realizowania przez (...) S.A.
zadan inwestorskich w trakcie jej realizacji. W zakresie umowy lgczacej (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. oraz Fundacje
(...), pomimo stwierdzen o konieczno$ci informowania ogétu spoleczenstwa o fakcie wspoélfinansowania projektu ze
srodkéw unijnych dopiero od momentu podpisania umowy o dofinansowanie projektu, finalnie ocenila pozytywnie
dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w tym zakresie.

(dowod z wydruku — wystapienie pokontrolne NIK — k. 597-637, wystapienie pokontrolne — k. 687-701, informacja
—k. 851-852)

Na potrzeby niniejszego postepowania (...) sp. z 0.0. sporzadzila dokument w postaci zakladanej prowizji, ktora spotka
uzyskataby, gdyby umowa z 15 maja 2012 r. byla wykonywana, odbierajac wczesniej o§wiadczenie od reprezentanta
(...)sp.zo.o0.

(dowod z dokumentoéw — tabela k. 141, informacja — k. 180).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X111 Wydzial Gospodarczy
KRS dokonal wpisu w (...) sp. z 0.0. w przedmiocie zmiany jej nazwy na (...) sp. z 0.0. z siedziba W..

(dowdd z dokumentu — postanowienie z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X111
Wydzial Gospodarczy KRS wraz z zaswiadczeniem o dokonaniu wpisu — k. 785 — 788).

Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow.

Sad meriti ocenil caly material dowodowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wynikajaca z art. 233 k.p.c.,
uznajgc przedstawione dowody za przydatne do poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych. Zwazyl, iz stan
faktyczny ustalony przez Sad w przewazajacym zakresie nie byl przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Strony
zgadzaly sie co do najistotniejszych okolicznoéci faktycznych, réznigc sie natomiast co do ich oceny prawnej. Spor
sprowadzal sie bowiem do oceny skutkow prawnych zlozonego przez pozwana o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
z dnia 15 maja 2012 r., tj co do tego, czy o$wiadczenie to bylo skuteczne, czy tez nie, w konsekwencji czego sporna
byla ocena prawna pdzniejszego o$wiadczenia o odstgpieniu od przedmiotowej umowy, zlozona tym razem przez
powddke (...) sp. z o.0. z siedzibg W.. Sporna réwniez natomiast okoliczno$é, dotyczaca okresu, w jakim powddki
zakwestionowaly przedmiotowe o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy, aczkolwiek dla merytorycznej oceny
niniejszej sprawy byla to kwestia poboczna. Na potrzeby niniejszego postepowania Sad Okregowy przeprowadzil
zatem postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie celem szczegdlowego ustalenia przebiegu i chronologii wydarzen,
majacych miejsce w sprawie a takze intencji, przy$wiecajacym stronom w ramach zawartej umowy .

Sad oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach, w tym na po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii, ktérych
tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zwracajac takze uwage, ze cze$¢ z powolanych
dokumentow stanowily dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Nadto uznal za wiarygodne w sprawie
komputerowe wydruki ze stron internetowych, wiadomos$ci e — mail a takze oparl sie na twierdzeniach stron co
do okolicznosci niespornych. Autentyczno$¢ zlozonych o akt sprawy dokumentéw nie byla kwestionowana, przy
czym Sad mial na wzgledzie, iz $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, ale takze podlega on kontroli co do prawdziwosSci
wskazanych w nim faktow. Natomiast kserokopia dokumentu moze by¢ uznana za zrédlo dowodu na istnienie
oryginalu, podlegajacego w zwigzku z tym podwojnej ocenie. Raz, jako dowdd majacy stanowic zrédlto wiadomoéci o
istnieniu oryginalnego dokumentu a drugi raz, jako dokument prywatny majacy stanowié zro6dlo wiadomo$ci o faktach
(uchwala Sadu Najwyzszego z 29 marca 1994 r. III CZP 37/94, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia
2016 1., sygn. akt I ACa 823/15). Sad mial rowniez na uwadze, iz przedstawione wydruki oraz wiadomosci e — mail nie
stanowig dowodu z dokumenté6w, albowiem nie zawieraja podstawowego elementu jakim jest podpis, niemniej jednak
nalezy je uznaé za inny dowod w rozumieniu przepisu art. 309 k.p.c., ktéry umozliwia siegniecie w toku postepowania



po inne niz wskazane w kodeksie §rodki dowodowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2015 r. sygn.
akt VI ACa 1285/14 , Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 3 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1313/15).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy w niewielkiej czeSci oparl sie na zeznaniach,
przeshuchanych w stoku procesu swiadkow, o ktoérych mowa ponize;j.

Zgodnie z zakre§long przez strone powodowa tezg dowodowg, §wiadkowie: E. G., D. S., M. Z., M. S. zostali przestuchani
na okoliczno$§é kwestionowania przez powodéw skuteczno$ci oSwiadczenia pozwanego z 4 grudnia 2013 roku o
odstapieniu od umowy nr (...) w sprawie zaméwienia publicznego na przeprowadzenie dzialan informacyjnych i
promujgcych do projektu (...) 7.1 - 24.2 ,Modernizacja linii kolejowej W.-L., etap drugi, Lot B - odcinek L. - L.
F. ze stacja L. F. oraz budowa czeSci podziemnej dworca L. F. przeznaczony do obstugi podrdéznych”, zas E. G., D.
S. dodatkowo zostaly przestluchane na okoliczno$é wysokosci wyplaconego powodom wynagrodzenia i gotowosci
powodow do realizowania umowy po bezskutecznych negocjacjach. Odno$nie okoliczno$ci wysokoSci wyplaconego
powodkom wynagrodzenia, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze okoliczno$¢ ta byla bezsporna a w uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze powodki otrzymatly wynagrodzenie w kwocie 1 342 743,87 zt a pozwana tego nie kwestionowala.
Natomiast odnoénie gotowosci powoddw do realizowania umowy po bezskutecznych negocjacjach, to rowniez nie byto
to sporne, jesli zwazy sie ze ta teza dowodowa dotyczy sytuacji ,,po negocjacjach”, a nie po odstgpieniu przez pozwang
od umowy. Rzeczywiécie po negocjacjach w sprawie, ktore zakonczyly sie w lipcu 2014 r., poniewaz w tym czasie
podpisano protokét zamkniecia, powodki byly gotowe dalej wykonywaé umowe, o czym $wiadceza chociazby pisma z
dnia 19 grudnia 2014 r. i 11 lutego 2015 1.

Z kolei wszyscy ww. $wiadkowie zgodnie zeznali, ze pow6dki kwestionowaly od samego poczatku fakt odstapienia
pozwanej od umowy, ale Sad nie dal wiary §wiadkom w tym zakresie, ale nie z tego powodu, ze zeznania te
stoja w sprzecznoSci z treécig notatki z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz z treScig protokolu ze spotkania z dnia 13
lutego 2014 r., w ktorych to dokumentach brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat podwazania skutecznoSci
odstgpienia pozwanej od umowy, gdyz protokoél oraz notatka nie sa podpisane, zalgczona jest jedynie lista obecnos$ci
na spotkaniu w dniu 13 lutego 2014 r., ale z tego bowiem wzgledu, ze formalne pismo zgloszone pozwanej w tym
przedmiocie zostato opatrzone data 19 grudnia 2014 r. a wiec po uplywie jednego roku od momentu powziecia wiedzy o
o$wiadczeniu pozwanej z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad nie dal wiec wiary zeznaniom, zwazajac ze gdyby w istocie powodki
kwestionowaly skuteczno$§¢ przedmiotowego o$wiadczenia, to z pewnoScig zlozylyby znacznie weze$niej stosowne
pismo zawierajgce swoje stanowisko, prezentujgc przy tym zgloszone dopiero rok pbzniej roszczenia finansowe. Co
prawda, z wiadomoSci e — mail z dnia 13 grudnia 2013 r., wyslanego przez pelnomocnika (...) sp. z 0.0. r.pr. M.
S. wynika, ze pelnomocnik powddek wnosil o dopisanie do notatki z dnia 11 grudnia 2013 r. wzmianki odnoénie
kwestionowania o$wiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy, ale jednoczeénie wskazal w wiadomosci, ze ,nie
kwestionowaliSmy tego definitywnie réwniez na spotkaniu” (k. 811), co z kolei stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami
ww. $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze od samego poczatku czlonkowie konsorcjum kwestionowali to o§wiadczenie
pozwanej, w tym na wspomnianych wyzej spotkaniach. Powyzsza wiadomo$§é e — mail temu jednak zaprzecza.
Przechodzac dalej, zwrocié nalezy uwage takze i na to, ze zdarzenie majace miejsce pézniej, tj. spotkanie w dniu 13
lutego 2014 r. réwniez nie prowadzilo do sporzadzenia dokumentu, zawierajacego wzmianke co do kwestionowania
o$wiadczenia pozwanej (k. 372-377). Te wszystkie okolicznosci powoduja przekonanie, ze powddki nie byly pewne
swojego stanowiska w tym zakresie a przynajmniej nie komunikowaly w tamtym czasie wprost stanowiska, ktére
podnosza w niniejszym procesie. Co wiecej, Sad Okregowy zauwazyl, ze §wiadkowie: D. S., M. Z. sq pracownikami
powddek, na co wprost wskazala D. S., za§ M. Z., mimo ze bezposrednio o tym nie wspominal, to jednak wezwanie
Swiadka na termin rozprawy nastapilo, na wniosek powddek, na adres powodowej Fundacji a wreszcie tez §wiadek
E. G. jest prokurentem powodowej spolki. Oczywistym jest wiec, ze osoby te s3 w pewnym stopniu zainteresowane
pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na korzys¢ powodek, co Sad mial na wzgledzie dokonujac oceny ich
zeznan. Niezaleznie jednak od powyzszej oceny, zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ kwestionowania przedmiotowego
o$wiadczenia pozwanej byla zagadnieniem pobocznym i nie stanowila podstawy do wydania rozstrzygniecia w
sprawie. Stanowila natomiast sugestywne tlo dla oceny dzialan powodek, ktore bezposrednio po ztozeniu o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy przez (...) S.A. nie kwestionowaly wprost skutecznosci zlozonego o$§wiadczenia, liczac na



zakonczenie wspdlpracy w sposob ugodowy, zgodnie z wlasnym stanowiskiem co do wysokosci roszczen i — co wiecej
— godzac sie na podpisanie w lipcu 2014 r. protokotu zamkniecia bez zadnych dodatkowych uwag w tym zakresie
(k. 379-384), dotyczacych wykonanej umowy a dopiero w dalszej kolejnoSci — bo uplywie roku — oponowaniu wobec
tresci zgloszonego o$wiadczenia.

Ponadto Sad odmoéwil wiarygodnoéci przywolanym wyzej $wiadkom w zakresie, w jakim twierdzili oni, Ze pozwana
zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, poniewaz nie otrzymata dofinansowania ze $érodkéw Unii Europejskiej.
Takie zeznania stoja w sprzeczno$ci z tre$cig przedmiotowego o§wiadczenia z dnia 4 grudnia 2013 r., w ktérym w jasny
sposob wskazano, ze podstawa tego oSwiadczenia jest utrata statusu finansowania projektu modernizacji kolei przez
Unie Europejska bo modernizacja ta miala byé finansowana ze Srodkéw panstwa polskiego. Nie chodzilo wiec o utrate
finansowania na kampanie reklamowa, ktéra poprowadzi¢ mialty powddki, a jedynie utraty zasadno$ci kontynuowania
umowy wobec odpadniecia jej zalozen. Kampania miala bowiem na celu naglasnianie, ze ta konkretna modernizacja
bedzie finansowana z pieniedzy unijnych. Sad dal wiec wiare ww. Swiadkom jedynie w zakresie, w jakim wskazali oni,
ze odbyly sie dwa spotkania pomiedzy przedstawicielami stron w grudniu 2013 r. i lutym 2014 r. i zwrdcil przy tym
uwage, ze $wiadek E. G. przyznala, ze powo6dki nie zaspokoily roszczen podwykonawcow: Telewizja (...) sp. z 0.0. oraz
(...) Radio - (...) w (...) S.A., ktérych zado$c¢uczynieniu powoddki zadaly w ramach niniejszego postepowania, uznajac
za wiarygodne zeznania Swiadka w tej czeSci. Z kolei Sad mial na wzgledzie, ze zeznania Swiadka M. S., w zakresie
w jakim $wiadek nie odwolywal sie do tajemnicy zawodowej, znalazly potwierdzenie w treéci wystanej przez niego
wiadomoSci e — mail z dnia 13 grudnia 2013 r. i jako takie Sad ocenil je za wiarygodne.

Natomiast $wiadkowie: J. W., K. W.i A. W. potwierdzili, ze decyzja o odstapieniu od umowy, zawartej z pow6dkami,
zostala podjeta z uwagi na zmiane zrédla finansowania a pozwana, jako beneficjent $rodkéw unijnych, miala
obowiazek informowania, ze ten projekt jest realizowany z tych $§rodkow i taki byl cel umowy zawartej z powodowa
Fundacja (...) sp. z 0.0. Innymi slowy, kazdorazowo podkredlili, ze istota umowy zawartej pomiedzy stronami
procesu bylo promowanie projektu jako finansowego ze srodkéw unijnych, co stanowi zasadniczy wymog stawiany
beneficjentowi Srodkéw unijnych przez ich platnika a nie promowanie samego faktu realizowania zadania. Zwrocic
nalezy takze uwage, ze $wiadkowie zgodnie wskazali, iz dzialania promocyjne podejmuje sie wcze$niej niz $rodki
unijne zostang faktycznie uzyskane bo chodzi o faktyczne dotarcie do jak najszerzej grupy odbiorcéw tej informacji,
pozyskanie $rodkéw unijnych w przypadku (...) S.A. stanowilo wrecz pewnik a nade wszystko — zgodnie ze
stanowiskiem Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z 5 wrze$nia 2009 r. (k. 363-363v.) — pozwana spotka
miala zgode na realizacje dzialan promocyjnych jeszcze przed faktycznym pozyskaniem $rodkéw unijnych pod
warunkiem informowania, Ze projekt ubiega sie o finasowanie ze $rodkdéw unijnych (zeznania $wiadka K. W. k.
902, zapis audio 01:00:30-01:01:47). Z kolei $wiadomoé¢ co do tego, ze projekt pod nazwa ,Modernizacja linii
kolejowej W. — L., etap II, Lot B — odcinek L. — L. F. ze stacja L. F. oraz budowa cze$ci podziemnej dworca L.
F., przeznaczonej do odprawy i przyje¢ pociagdéw oraz obstugi podréznych” dopiero ubiega sie o finansowanie ze
Srodkéw unijnych a dokladniej rzecz ujmujac ze Srodkéw Funduszu Spoéjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, bezspornie mieli takze konsorcjanci, poniewaz informacja w tym przedmiocie znalazta
sie w opisie przedmiotu zaméwienia (k. 86 — pkt 2. in fine). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ww. $§wiadkowie zgodnie
potwierdzili, iz po zlozeniu przez pozwana o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, trwaly negocjacje, ktore dotyczyly
tylko rozliczen pomiedzy stronami za juz wykonane ustugi. Zeznania w tym zakresie znajduja co prawda potwierdzenie
w niepodpisanych dokumentach: notatce z dnia 11 grudnia 2013 r. i protokole z dnia 13 lutego 2014 r., jednakze Sad
nie tylko z tego wzgledu uznal je za wiarygodne. Uczynil to takze z tego powodu, ze zeznania Swiadkow pozostajg ze
soba w daleko idgcej wzajemnej korelacji a przy tym sa logiczne i szczegblowe. Na podstawie tychze zeznan §wiadkow
Sad ustalil ponadto, ze powddki, po odstapieniu od umowy przez pozwana przez wiele miesiecy, nie przejawialy
zadnej aktywnosci, zmierzajacej do wykonywania umowy a co wiecej — jak wynika z zeznan §wiadka K. W. — jeszcze
przed zlozeniem o$wiadczenia z grudnia 2013 r., umowa byla wykonywana przez konsorcjantow nienalezycie (k.
904, zapis audio 01:21:01-01:22:53). Powyzsze jest zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci
dokumentow bo taka wola aktywno$ci w tym zakresie ze strony powddek zapoczatkowana zostala dopiero pismem z
dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 366-370) a wiec dopiero rok po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez (...)
S.A. Wreszcie tez Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. K., ktére potwierdzilty okoliczno$¢, ze w momencie



kiedy projekt przestal byl finansowany ze Srodkéw unijnych na rzecz srodkéw krajowych, nie bylo potrzeby jego
promowania jako projektu unijnego, co znajduje potwierdzenie w dokumentach - Zasady promocji projektow dla
beneficjentéow Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 z dnia 26 kwietnia 2012 r. (k. 316
— 362) i pisma Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z dnia 5 wrzesnia 2009 r. (k. 363-363v.). Pozostale za$
okoliczno$ci, na ktére $wiadek zeznawal, tj. dotyczace kwestii sktadania wnioskéw o dofinansowanie nie byly istotne
dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Na terminie rozprawy w dniu 30 maja 2017 r. (k. 946, zapis audio 01:01:58-01:02:28) Sad oddalil wniosek dowodowy
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowos$ci i ekonomiki
przedsiebiorstw, zgloszony w pozwie (k. 3). Odnos$nie tego rozstrzygniecia Sad meriti kierowal sie przekonaniem, ze
skoro uznal, iz pozwana spo6lka skutecznie odstapila od umowy z dnia 15 maja 2012 r. na mocy o$wiadczenia z grudnia
2013 r., to tym samym bezprzedmiotowe bylo ustalanie wysokosci zysku, jaki powodki osiagnelyby gdyby umowa
trwala oraz ustalanie marzy powddek jako zakladany zysk z realizacji tej umowy, poniewaz odpada podstawa prawna
do zadania zaplaty odszkodowania z tytulu powyzszego odstapienia strony pozwanej od umowy.

Pozwana spolka cofnela wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw: A. B. (k. 897, zapis audio
00:02:09-00:03:13) i P. S. (k. 946, zapis audio 00:59:12-00:59:50).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w catoéci.

Stan faktyczny, ustalony przez sad meriti powyzej, nie byl przedmiotem sporu w niniejszej sprawie i nie byt przez
strony procesu kwestionowany, za wyjatkiem pobocznego watku, dotyczacego okresu, w jakim powddki zaczely
kwestionowa¢ o§wiadczenie pozwanej z 4 grudnia 2013 r. o odstgpieniu od umowy z dnia 15 maja 2012 r. (k. 156), ktore
to wlaénie o$wiadczenie stanowi zr6dlo powstania sporu pomiedzy stronami procesu, za$ ocena jego skutecznos$ci
byta r6znie definiowana przez strony. Slusznie jednak zwrécita uwage strona powodowa, ze dla merytorycznej oceny
powbdztwa bez znaczenia pozostaje to, kiedy powodki zaczely w sposéb wyrazny na piSmie artykulowaé swoje
stanowisko co do skutecznosci oswiadczenia o odstapieniu od umowy z grudnia 2013 r., bowiem nie to zagadnienie
stanowi meritum sprawy a skuteczno$¢ rzeczonego o$wiadczenia. Podzielié natomiast nalezy stanowisko pozwanej
spolki, ze wyrazne artykulowanie roszczen odszkodowawczych wobec pozwanej dopiero rok po tym jak pozwana od
umowy odstapila (k. 159-162) i nieakcentowanie ich chociazby w protokole zamkniecia z lipca 2014 r. (k. 144-154),
Swiadczy o pierwotnej akceptacji zlozonego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy w grudniu 2013 r. i jego negowaniu
wprost dopiero w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy z konca kwietnia 2015 r. (k. 173-174) tj po tym, jak uchwala
Rady Ministréow z 13 marca 2015 r. nr (...) zdecydowano, ze projektu (...) (...) ,Modernizacja linii kolejowej W. — L.,
etap I, Lot B — odcinek L. — L.. F. ze stacja L. F. oraz budowa czeéci podziemnej dworca L. F. przeznaczonej do odprawy
i przyje¢ pociagéw oraz obstugi podréznych” powraca do finansowania ze $rodkéw unijnych w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (k. 641-558), co powddki — zdaniem Sadu Okregowego — ocenily jako dalsza
mozliwo$§¢ wykonywania umowy z 15 maja 2012 r. bez ponownego przystepowania do przetargu publicznego.

W ramach niniejszego postepowania powo6dki dochodzily od pozwanej spolki zaplaty odszkodowania z tytulu
odstgpienia przez czlonkdéw konsorcjum od umowy z winy pozwanej spotki w kwietniu 2015 r. (k. 173-174), polegajacej
na zwloce w wykonaniu zobowigzania niepienieznego tj m.in. na niezatwierdzaniu projektow artykulow, reklam,
materialow informacyjnych, spotéow itd. Innymi stowy, okreslily swoje roszczenie jako roszczenie odszkodowawcze,
wynikajgce z niewykonania czy tez nienalezytego wykonania umowy, ze wskazaniem jako podstawy prawnej art. 494
k.c. i art. 471 k.c., ktére polegalo na zaniechaniu wykonywania przez strone pozwana umowy z 15 maja 2012 r.,
skutkiem czego powodki zlozyly w dniu 30 kwietnia 2015 r. (pismo datowane na dzien wczeéniej) oSwiadczenie o
odstgpieniu od umowy z winy (...) S.A. (k. 173-174). Zgodnie bowiem z art. 471 k.c., dluznik jest zobowigzany do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w
Swietle art. 494 § 1 zd. 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym obecnie i w dacie zawierania umowy z 15 maja 2012r.



strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rébwniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Powodki zakwestionowaly przy tym zaistnienie przeslanek do weze$niejszego odstapienia pozwanej od umowy z 15
maja 2012 r. na podstawie oS§wiadczanie z 4 grudnia 2013 r., zlozone w oparciu § 13 ust. 5 umowy z 15 maja 2012
r. i art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (k. 156), aczkolwiek stanely na stanowisku, ze ich o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z 30 kwietnia 2015 r. wywolalo skutek ex nunc (k. 10), wlasciwy dla art. 145 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktorego art. 494 k.c. nie przewiduje, stojac — jak sie wydaje — na stanowisku, ze umowa
rodzila zobowiazanie ciagle, ktérego unicestwienie moca oéwiadczenia o odstapieniu od umowy wywoluje skutki
na przyszlo$é. Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy strona pozwana (...) S.A. mogla wcze$niej, bo w
grudniu 2013 r., skutecznie odstapi¢ od zawartej przez strony procesu umowy z 15 maja 2012 r. na podstawie art.
145 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienn publicznych. Innymi slowy, dla ustalenia zasadno$ci roszczenia, zgloszonego
przez powddki w ramach niniejszego postepowania a wywodzonego z treSci pisma z 29 kwietnia 2015 r. (k. 173-174),
doreczonego pozwanej dzien pozniej tj o§wiadczenia powddek o odstapieniu od przedmiotowej umowy, istotna byta
ocena skuteczno$ci wezesniejszego o§wiadczenia pozwanej (...) S.A. o odstgpieniu od umowy z 15 maja 2012 r. na
mocy wezedniejszego oSwiadczenia z 4 grudnia 2013 r. (k. 156). W ocenie Sadu Okregowego, ztozone przez powodki
w kwietniu 2015 r. oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 15 maja 2012 r. nie moglo wywola¢ zamierzonych
skutkéw prawnych, poniewaz uprzednio (...) S.A. skutecznie odstgpila od tejze umowy na podstawie o§wiadczenia
z 4 grudnia 2013 r. z mocy § 13 ust. 5 umowy i art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych. Zgodnie z
tym zapisem umowy, wskazujacym na ustalone pomiedzy stronami umowne prawo odstgpienia, w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoSci o tych okoliczno$ciach. Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie umowy odpowiada regulacji
okre$lonej w przepisie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2015 1. poz. 2164 t.j.) i aczkolwiek w treéci o§wiadczenia z 4 grudnia 2013 r. wprost nie wskazano art. 145 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, to tre$¢ oSwiadczenia wskazuje na zaistnienie przeslanek w ustawie okre§lonych a
przepisy tejze ustawy bezspornie znajduja zastosowanie do umowy z 15 maja 2012 r., albowiem zostala ona zawarta
w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego na jej podstawie. Zgodnie ze wspominanym przepisem
art. 145 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznos$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych
okolicznoS$ciach. Ze wskazanego przepisu wynika zatem, ze prawo do odstapienia od umowy na skutek szczegélnych
okolicznosci przystuguje jedynie zamawiajacemu i bez watpienia stanowi o jego uprzywilejowanej sytuacji w ramach
relacji kontraktowej. Skorzystanie z prawa odstapienia jest mozliwe i uzasadnione jedynie w przypadku gdy spelnione
zostaly lacznie trzy przestanki:

1. nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci istniejacych w chwili podpisywania umowy,
2. zmiana okolicznoéci powoduje, Ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
3. brak mozliwoSci przewidzenia tych wszystkich okoliczno$ci w chwili zawierania umowy.

Jednocze$nie omawiany przepis ustanawia 30-dniowy termin na wykonanie tego prawa, ktory jest terminem zawitym,
co oznacza ze po jego uplywie uprawnienie do odstgpienia od umowy wygasa.

W tym miejscu podkreséli¢ nalezy, ze regulacja art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
jest odstepstwem od wynikajacej z prawa cywilnego zasady réwnosci stron i jest uprawnieniem szczegoélnym,
ktdre jest uzasadniane wyzszoScia interesu publicznego nad interesem jednostki. Zasada obowigzujaca na gruncie
prawa cywilnego jest bowiem zasada pacta sunt servanda, ktéra obejmuje takze czynno$ci prawne podejmowane
na podstawie ustawy prawo zamowien publicznych a jedynie wyjatkowe okolicznoSci moga uzasadniaé odejécie
od tej zasady. W zwigzku z powyzszym, przeslanek z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Majac jednak na uwadze, Ze przepis art. 145 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych odwoluje sie do zdarzen przyszlych i niepewnych, ktérych
wystapienia nie tylko nie sposéb przewidzieé, ale tez dokladnie zdefiniowaé, stanowczo podkresli¢ nalezy, ze kazdy
wykonawca, ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego bezwzglednie winien liczy¢ sie z ryzykiem mozliwoSci
odstgpienia od jego realizacji w przypadku wystapienia tego typu okolicznosci (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2010
r., KIO/UZP 1041/10, (...) a w tym w szczeg6lnosci rozwazyé celowo$é przystapienia do przetargu w sytuacji,
gdy nie dysponuje stosownym zapleczem personalnym, organizacyjnym, technologicznym i materialowym a na
potrzeby realizacji zamdwienia publicznego decyduje sie zaciagnac¢ szereg dalszych zobowigzan, ktérych wykonanie
w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od zamodwienia publicznego na skutek zaistnienia przeslanek z art.
145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych nie bedzie mozliwe. Z jednej bowiem strony
wykonawca ma mozliwo$¢ kooperowania z ,pewnym” kontrahentem, co do ktorego — z uwagi na dysponowanie
Srodkami publicznymi — nie istnieje grozba niewyplacalnosci ale z drugiej strony, musi mie¢ pelng $wiadomo$¢ co do
bezwzglednie obowiazujacych w stosunku do tego podmiotu przepiséw, pozwalajacych — jak w tej sprawie — na dalsze
niewykonywanie umowy w sytuacji gdy jest to sprzeczne z interesem ogotu obywateli, ktérzy przeciez partycypuja w
kosztach dzialalnoSci takiego podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powddek, okoliczno$é, ze na mocy autorytarnej uchwaly Rady
Ministréow z 5 listopada 2013 r., na ktorej podjecie pozwana (...) S.A. przeciez zadnego wplywu nie miala bo byla ona
podejmowana na szczeblu rzagdowym i nie mogla jej przewidzie¢ bo dotychczas — jak wynika z zeznan $wiadkéw —
sytuacje takie nie mialy miejsca (zeznania Swiadka J. W. k. 899, zapis audio 00:26:04-00:26:59, zeznania $wiadka
A. W. k. 906, zapis audio 01:54:16-01:54:56), inwestycja, bedaca przedmiotem promocji — jako realizowana ze
srodkéw unijnych — nie zostala zakwalifikowana jako majaca byé objeta finansowaniem ze zr6del europejskich, przyjac
nalezalo, ze w niniejszej sprawie zaistnialy 3 przestanki, uzasadniajace odstgpienie od umowy z 15 maja 2012 r. przez
pozwang (...) S.A. wdniu 4 grudnia 2013 r., o ktérych mowa w umowie i art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Jednocze$nie w tym miejscu podkresli¢ nalezy po raz kolejny, ze strona powodowa miala przy tym pelng swiadomos§é
co do tego, ze pozwana dopiero ubiega sie o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych, jak przy kazdym projekcie ujetym
w Wieloletnim (...), co wprost zostalo wskazane w integralnej cze$ci umowy z 15 maja 2012 r. — opisie przedmiotu
zamoOwienia (pkt 2 in fine — k. 86).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki istotnej zmiany okoliczno$ci, okreslonej w art. 145 Prawo zamowien
publicznych, wskazaé¢ nalezy, ze pojecie to mozna poréwnaé¢ do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, stanowiacej

podstawe zastosowania klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" k.c.). Istotna zmiana okolicznoéci to zdarzenie, ktérego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i nalezy je odnie$¢ zaré6wno do waznych zmian w stosunkach
spotecznych, dotyczacych wiekszej zbiorowoéci ludzi, jak i do zmiany warunkéw gospodarczych o charakterze
powszechnym, niezaleznych od stron (wyrok SN z dnia 7 maja 1993 r., I CR 5/93, LEX nr 374455). Istotna zmiana
okoliczno$ci z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych jest wprawdzie zdarzeniem

o mniejszym stopniu intensywnoéci niz ,nadzwyczajna zmiana stosunkéw” z kodeksu cywilnego (art. 357" k.c.),
niemniej jednak sformulowanie ,,istotna” wskazuje na zmiane znaczaca a jednocze$nie bedgca nastepstwem zdarzen
wystepujacych bardzo rzadko, niezwyklych lub nawet niebywalych, w kazdym razie nieobjeta zwyklym ryzykiem
kontraktowym, z ktéorym powinni sie liczy¢ kontrahenci (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2011
r. sygn. akt I ACa 13/11). Istotna zmiana okoliczno$ci moze mieé¢ swoje zrodlo w zdarzeniach natury faktycznej
(np. odstgpienie przez gmine od umowy budowy szkoly, zwigzane z konieczno$cia natychmiastowej naprawy szkdd
popowodziowych), jak i prawnej (np. odstapienie od umowy, ktérej przedmiot $§wiadczenia przestal by¢ niezbedny z
uwagi na zdjecie obowigzku realizacji okreSlonego zadania). Orzecznictwo interpretuje istotng zmiane okolicznoéci,
jako taka, ktorej nikt dzialajacy racjonalnie nie bylby w stanie przewidzie¢ przed przystapieniem do procedury
przetargowej (wyrok SO w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2006 r. , sygn. akt IX GA 115/06).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwalg Rady
Ministrowz 7 listopada 2011 r. nr (...) (k. 247-301), projekt modernizacji linii kolejowej W. — L. ujety byt w Wieloletnim
(...) do roku 2013, z perspektywa do roku 2015, co oznacza ze inwestycja miala byé¢ objeta dofinansowaniem ze



srodkoéw unijnych. Wszystkie za$ projekty inwestycyjne ujete w tym programie byly umieszczone na tzw. lidcie
indykatywnej projektow przeznaczanych do wspoélfinansowania ze §rodkoéw unijnych, dystrybuowanych centralnie.
Jak natomiast wynika z treéci przestuchanych w toku niniejszego procesu §wiadkow: J. W., K. W. i A. W., okoliczno§é
przyjecia przez Rade Ministrow uchwaly z 5 listopada 2013 r., Zze inwestycja, bedaca przedmiotem promocji nie
bedzie jednak realizowana ze $§rodkéw unijnych, miala charakter wyjatkowy i stanowila wrecz zaskoczenie takze
dla samego zamawiajacego. Trudno bylo przewidzie¢ pozwanej spélce, ze finalnie §rodki unijne nie bedg stanowily
podstawy finansowania modernizacji linii kolejowej W.- L., tym bardziej, ze w tamtym okresie $rodki unijne szerokim
strumieniem plynely do Polski a ich zasadniczym celem bylo takze poprawianie stanu infrastruktury kolejowej
Rzeczypospolitej Polskiej, o czym Swiadczy ogromna liczba inwestycji realizowanych przez (...) S.A. na terenie catego
kraju, kazdorazowo oznaczanych poprzez wskazanie zrodel ich finansowania. Z drugiej jednak strony zwrdocié nalezy
uwage takze i na to, ze wymogi stawiane przez Komisje Europejska polegaly na konieczno$ci promowania danej
inwestycji jako finansowanej ze §rodkéw unijnych a wobec zgody Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z
wrzeénia 2009 r. (k. 363-363v.) takze jeszcze przed pozyskaniem tych $§rodkéw, co oznacza, ze pozwana nie miala
innego wyjécia, jak tylko podejmowaé dzialania zmierzajace do promowania danej inwestycji w tymze kierunku a wiec
jako finansowanej ze $rodkéw europejskich. Ani pozwana, oglaszajgc przetarg, ani powodki, przystepujac do niego,
nie mogly przewidywac, ze dojdzie do sytuacji, w ktérej organ wladzy wykonawczej podejmie decyzje o finansowaniu
inwestycji wylacznie ze Srodkdéw krajowych, bowiem byla to decyzja o charakterze politycznym i niezaleznym od
jakiejkolwiek woli reprezentantéw pozwanej spolki. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze powodki podkreslaly w pozwie,
ze pozwana spolka zawarta z nimi umowe w sytuacji, gdy nie miata zadnych gwarancji uzyskania $érodkéw unijnych,
potrzebnych na jej realizacje, co z kolei zostato wytkniete w raporcie pokontrolnym NIK (k. 633) ale same jednocze$nie
pomijaja, ze — pomimo tychze zastrzezen — czastkowa ocena NIK w tym zakresie jest pozytywna (k. 634) a i same
powodowe spolki takich gwarancji pozyskania $rodkéw unijnych nie mialy a mimo to godzily sie na przystapienie do
przetargu. Co wiecej, z uzasadnienia stanowiska strony powodowej, prezentowanego w niniejszym procesie, wynika ze
powddki upatrujg jako przyczyny odstapienia przez pozwang od umowy brak wystarczajacych srodkow finansowych
na wykonanie umowy zawartej z powoédkami. Wskazaé zatem nalezy, ze modernizacja kolei miala nastapié ze $rodkow
unijnych, a pozwana miala narzucony obowiazek naglasniania opinii publicznej, ze ta konkretna modernizacja
jest wspoHfinansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej. W przypadku za$ odstgpienia przez Rade Ministrow od tej
koncepcji, bezprzedmiotowe stalo sie naglasnianie faktu dofinansowania ze Srodkéw unijnych (a nie naglaéniania
faktu modernizacji kolei). Przedmiot $wiadczenia z dnia 15 maja 2012 r. przestal by¢é bowiem niezbedny z uwagi
na zdjecie obowiazku realizacji naglaéniania faktu, ze Unia Europejska dofinansuje modernizacje tego konkretnego
odcinka kolei. Przywolywane zatem przez powo6dki orzeczenia sadéw, w tym orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2003 r. (sygn. akt IITI CKN 1320/00) jest niecelowe, gdyz dotycza one innej sytuacji, niz ta zaistniala pomiedzy
stronami, o czym zdaje sie powddki wiedza, gdyz same wyjasniaja, ze powyzsze orzeczenie Sagdu Najwyzszego zapadlo
na gruncie stanu faktycznego, w ktérym gmina nie miala wystarczajacych $rodkéw na kontynuowanie realizacji z
uwagi na wstrzymanie dotacji przez wojewode. Opisana sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi, gdyz
pozwana nie utracila zrédla finansowania, ktére uniemozliwiatoby jej wykonywanie umowy, a jedynie zrodlo zostalo
zmienione na kapital panstwowy, ktory, nota bene, byl latwiejszy do pozyskania. Nie jest wiec tak, ze zmiana zrédla
finansowania spowodowata brak srodkéw na wykonywanie umowy zawartej z powdédkami, gdyz i tak nastepowato to
ze $rodkéw panstwowych (bezsporne jest bowiem, ze pozwana zawarla umowe bez faktycznego pozyskania srodkéw
unijnych), a rzecz w tym, ze wykonywanie umowy z 15 maja 2012 r. stalo sie bezprzedmiotowe, skoro nie mozna bylto
promowac faktu dofinansowania inwestycji ze érodkéw unijnych, w sytuacji gdy na podstawie decyzji Rady Ministrow,
takie dofinansowanie nie mialo dojsé¢ do skutku bo zadanie to — na mocy uchwaly Rady Ministréw z listopada 2013
r. — mialo zosta¢ udzielone ze Srodkéw wlasnych panstwa polskiego. Wreszcie tez podnie$é nalezy, ze bez znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest negatywna ocena powddek, zaprezentowana w zakresie
dzialan podejmowanych przez pozwang dla pozyskania $rodkéw unijnych czy tez ocena mozliwo$ci powodzenia
dzialahh w tym kierunku, skoro decyzje zmianie sposobu finansowania inwestycji i finansowaniu projektu ze $rodkow
krajowych podjal rzad polski i to niezaleznie od strony unijnej a nie wlasciwy podmiot ze strony Unii Europejskiej,
zajmujacy sie dystrybucja srodkéw z Funduszy (...) tj Komisja Europejska. Innymi slowy, akcentowane przez powddki
nieprawidlowosci przez przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych przez (...) S.A., czy tez ich



ponawianie nie stanowilo podstawy dla finalnego niepozyskania érodkéw unijnych bo na szczeblu rzadowym podjeto
subiektywng decyzje o finansowaniu zadania ze Zrédel krajowych.

W nawigzaniu do powyzszego Sad meriti zwazyl, iz byla to zmiana wplywajaca na wykonanie umowy w kontekscie
interesu publicznego. Jak bowiem wynika z art. 145 ust. 1 art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zmiana okoliczno$ci musi prowadzi¢ do stanu, w ktéorym wykonanie zamo6wienia nie lezy w
interesie publicznym. W najbardziej ogélnym ujeciu przyjac nalezy, iz chodzi o bezcelowo$¢ realizacji zamédwienia dla
interesu publicznego, ktérego realizacje winien zapewnia¢ zamawiajacy jako podmiot wykonujgcy zadania publiczne,
wynikajace z przepisbw prawa. Zamawiajacy, dzialajac w interesie publicznym, czesto w celu zaspokojenia potrzeb
szerszej zbiorowoSci, zobowigzany jest ponosié ryzyko przekraczajace zwyczajowe ryzyko zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Wobec powyzszego, obowigzkiem zamawiajgcego jest skuteczne zabezpieczenie interesow
wlasnych oraz spoleczenistwa (wyrok z dnia 19 lutego 2010 r., KIO/UZP 1839/09, (...) Nie budzi watpliwoSci
Sadu Okregowego, ze wystapienie powyzszej okolicznoSci — niepozyskanie finansowania ze $rodkéw unijnych —
spowodowalo, ze dalsze wykonywanie umowy z 15 maja 2012 r., ktéra zostala zawarta wlasnie w celu promocji
inwestycji jako realizowanej ze Srodkéw unijnych, nie lezalo w interesie publicznym. Nieuprawnione jest bowiem
— zdaniem Sadu Okregowego — twierdzenie, ze lezy w interesie publicznym realizowanie promocji inwestycji jako
finansowanej ze Srodkéw unijnych, w sytuacji, gdy inwestycja jest finansowana z innych zrédel a wiec wydatkowanie
Srodkoéw publicznych na podejmowanie dzialan poswiadczajacych nieprawde. Nalezy podzieli¢ argument pozwanej
spolki, iz kontynuacja takiej umowy wigzalaby sie z nieuzasadnionym wydatkowaniem $rodkéw publicznych, ktérych
zrodlem sg $wiadczenia uiszczane przez ogol spoleczenistwa, a ponadto dalsze wykonywanie umowy z 15 maja 2012
r. wprowadzaloby spoleczenstwo w blad, gdyz promowaloby fakt dofinansowania §rodkéw unijnych do procesu
modernizacji tego konkretnego odcinka kolei, w sytuacji gdy organ wykonawczy — Rada Ministréw zadecydowal,
ze modernizacja ta nastapi ze $rodkéw panstwowych. Tym samym, dalsze utrzymywanie umowy, ktéra generowata
koszty, bez faktycznej koniecznosci $wiadczenia uslugi, byloby niezasadne jako pozbawione zasad racjonalnego
gospodarowania. Wykonywanie za$ umowy finansowanej ze $rodkéw publicznych, ktérej realizacja okazuje sie byé
bezcelowa, stoi wiec w jawnej sprzeczno$ci z interesem publicznym i dlatego Sad Okregowy podziela stanowisko
pozwanej, ze promowanie inwestycji jako finansowanej ze Srodkéw unijnych w sytuacji gdy tak nie jest, byloby wrecz
absurdalne.

Reasumujgc, wobec uznania, ze odstgpienie od umowy z 15 maja 2012 spelnialo przeslanki, okre§lone w § 13 ust. 5
umowy laczacej strony i jednocze$nie art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz ze
zostal zachowany 30-dniowy termin na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie odstapienia bo uchwala zostata podjeta
przez Rade Ministréw 5 listopada 2013 r. (k. 302) a o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zostato zlozone 4 grudnia
2013 r. (k. 156), nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do skutecznego odstgpienia przez pozwana (...) S.A. od tej umowy. W
konsekwencji za$ powyzszych ustalen nalezy wskazaé, ze w razie odstapienia od umowy przez zamawiajacego w trybie
art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wykonawca, ktéry przystapil juz do realizacji
umowy, moze zada¢ jedynie wynagrodzenia za wykonang cze$S¢ umowy z mocy ust. 2 art. 145 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Jest to drugie istotne odstepstwo od wynikajacej z prawa cywilnego zasady
roéwnoSci stron umowy. Uzycie w tresci art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
slowa ,,wylacznie” wskazuje, ze w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od umowy w tym trybie, wykonawcy
nie stuzy roszczenie odszkodowawcze. Dochodzenie za$ przez wykonawce odszkodowania na zasadach ogblnych jest
wylgczone, czego pelng §wiadomos$¢ mialy powddki przystepujac do przetargu, ogloszonego przez pozwang spdlke albo
o czym, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, mogly sie dowiedzie¢. W zwigzku z ograniczeniem prawa wykonawcy
do zgdania wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonanej cze$ci umowy, nalezy wskazaé, ze to czy powodki
wyrazaly sama gotowo$¢ kontynuowania wspoélpracy pozostaje bez znaczenia dla merytorycznej oceny zadania pozwu.
Jednocze$nie, jak wynika z niespornych twierdzen stron, pow6dkom zostalo wyplacone wynagrodzenie za okres kiedy
umowa byla wykonywana. W konsekwencji, wierzytelnoéci z tytutlu wynagrodzenia za wySwiadczone uslugi, zostaly
przez strony procesu rozliczone a przy tym nie byly objete pozwem w tej sprawie. I tylko na marginesie powyzszych
rozwazan zwroci¢ nalezy uwage, ze powddka nie wykazala, aby $wiadczyla na rzecz Telewizja (...) sp.z0.0.1 (...) Radio
— (...)w (...) S.A. kwoty, wskazane z pozycji 2) pozwu (}acznie 38 797 z1).



Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze roszczenie powddek o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania — poprzez bezpodstawne ich zdaniem odstapienie od umowy — jest nieuzasadnione. Pozwana
skutecznie bowiem odstapila od umowy z 15 maja 2012 w trybie art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wobec czego powodkom nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze, ktorego powddki upatruja w tresci swego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy bo nie wywarlo ono zadnych skutkow prawnych, skoro skuteczne bylo
wezedniejsze o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy z rudnia 2013 r.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan i podniesionej argumentacji, w tym miejscu godzi sie zaznaczyé¢, ze Sad mial na
uwadze, iz w niniejszej sprawie zaistniala sytuacja, ktora nalezy ocenic jako trudna i nieprzewidywalna dla obu stron
niniejszego postepowania. W wyniku niezaleznych od nich okoliczno$ci dalsze wykonywanie zawartej umowy okazalto
sie by¢ niecelowe, aczkolwiek trudno bylo przewidywaé, ze Rada Ministrow podejmie decyzje o niefinansowaniu tej,
konkretnej inwestycji ze Srodkow unijnych, bo zadnych symptomoéw czy sygnaldéw ze strony rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, ze taka decyzja zostanie podjeta nie bylo a gdyby jednak tak w istocie bylo, to uprawnionym jest poglad, ze
nie byto zadnego, racjonalnego uzasadnienia dla przyjecia, ze pozwana w ogoble oglosi przetarg w celu zawarcia umowy
z 15 maja 2015 r. i z pewnoscia do zawarcia sporne umowy nigdy by nie doszlo Powodowie mieli pelng §wiadomo$c, ze
inwestycja ta dopiero ,stara sie” o finansowanie ze Srodkéw unijnych, co oznacza, ze teoretycznie istnieje mozliwoséc
niepozyskania tego finansowania. Nieistotna jest przy tym eksponowana przez strone powodowa kwestia odnoszgca
sie do procedury, jak i samej mozliwoéci, zwigzanej z zawarciem umowy na dofinansowanie, skoro modernizacja
przedmiotowego odcinka kolei zostala objeta Wieloletnim Planem Inwestycji Kolejowych z 2011 r. z przeznaczeniem
do finansowania ze Srodkéw unijnych a nastepnie z tego finansowania zostala wycofana. Nie mialo wiec znaczenia,
ze w chwili zawarcia umowy z 15 maja 2012 r. pozwana spoétka takiej umowy o dofinansowanie nie miata podpisane;j.
Powodki, przystepujac do przetargu publicznego mialy pelng $wiadomoé¢ co do tego, kim jest ich kontrahent i jakimi
przepisami bezwzglednie obowigzujacymi jest zwigzany (jako podmiot dysponujacy §rodkami publicznymi). Z jednej
strony jest to ,pewny” i ,bezpieczny” kontrahent, bo Skarb Panstwa nie moze by¢ niewyplacalny a wiec powodki
mogly by¢ pewne, ze wykona on swoje zobowigzanie, z drugiej jednak strony (jak dysponent Srodkéw publicznych)
— ma uprawnienia wynikajace z ustawy Prawo zamoéwien publicznych i powddki mialy co do tego pelng §wiadomos$é
a — przystepujac do przetargu — godzily sie na takie rozwigzanie. W tej sytuacji winne byly przewidzie¢ mozliwo$c
skorzystania przez zamawiajacego z unormowania art. 145 Prawo zamo6wien publicznych i w ramach zawieranych
umow tak uksztaltowaé ich postanowienia, aby zminimalizowac po swej stronie ryzyko gospodarcze. Strony procesu
znalazly sie w niekorzystnej dla siebie pod wzgledem gospodarczym sytuacji, nie mniej jednak, nie wylacza to prawa
pozwanej spolki do skorzystania z przystlugujacego jej ustawowego prawa odstgpienia od umowy i nie mozna roéwniez
czyni¢ jej zarzutu z tego, ze z tego uprawnienia skorzystala. Trudno tez poszukiwaé po stronie (...) S.A. przejawdw
zlej woli, skoro zaplacita ona powédkom za wykonane przez nie dzialania promocyjne w calosci i to niebagatelng
kwote bo 1 342 743,87 z1. Eksponowane za$ przez strone powodowa ewentualne prezentowanie przez strone pozwang
stanowiska powddek, zajmowanego w ramach negocjacji ugodowych i jednoznacznie negatywnie oceniane przez
pryzmat koniecznoS$ci zachowania tajemnicy zawodowej pelnomocnikéw stron, pozostaje kwestig bez znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem — 7 200 zl i 17 zl tytulem
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163
poz. 1348.). Przepis ten ma zastosowanie w tej sprawie z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), poniewaz sprawa niniejsza
zostala wszczeta przed wejSciem w zycie tegoz ostatniego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

SSO Emilia Szczurowska
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