Sygn. akt XXVI GC 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Kiper
Protokolant: Alina Bochenska

po rozpoznaniu 22 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z 10 lipca 2015 r.
1) oddala skarge;

2) zasadza od (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba
w R. kwote 1.217,00 zl (jeden tysigc dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Jerzy Kiper

XXVI GC 715/15 z 22.02.20167.
00:06:37 — 00:18:25 SRJ

[Przewodniczqcy 00:00:01.302] Prosze usia$é, na podstawie artykulu 328 paragraf 1 z indeksem 1 kpc, zostanie
wygloszone ustne uzasadnienie wyroku.

Skarzacy (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniosl skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z 10 lipca 2015 roku. Ponadto, wnio6st o zasadzenie od przeciwnika, a wiecod (...) sp6ikizo.0.z
siedzibg w R. na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze umowe wimieniu (...) sp6tki z 0.0., a wiec poprzednika prawnego przeciwnika skarzacego,
podpisala J. A., ktoéra nie byla umocowana do dokonania tej czynnoSci.

W odpowiedzi na skarge (...) spotka z 0.0. wniosla o jej oddalenie, oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo réwniez
zasadzenia kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny. 20 pazdziernika 2006 roku pomiedzy (...) sp6lka z 0.0. a Towarzystwem
(...) z siedzibg w W. zostala zawarta umowa, w umowie tej strony w jej punkcie 9 podpunkt 2 zawarly nastepujace
postanowienie: strony doloza wszelkich staran, aby wszelkie spory wynikajace z tej umowy zostaly rozstrzygniete
w sposdb polubowny. Jezeli jakikolwiek spor nie zostanie rozstrzygniety polubownie w ciagu 30 dni od otrzymania
przez strone zadania drugiej strony o polubowne rozstrzygniecie, spor bedzie przekazany do Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej. Umowe te wimieniu (...) spolkiz o.0. podpisala J. A., jako dyrektor generalna, natomiast
w imieniu Towarzystwa (...) dwoch czlonkéw zarzadu.

29 stycznia 2008 roku miedzy stronami zostal zawarty aneks do tej umowy, w ktérym strony odniosly sie do oplat
zawartych w umowie, a w punkcie 3 stwierdzily, ze pozostale postanowienia umowy pozostaja bez zmian. Aneks w
imieniu (...) spolki z o.0. podpisal prezes zarzadu K. B. uprawniony do jednoosobowej reprezentacji (...), natomiast
w imieniu Towarzystwa (...), prokurent oraz prezes zarzadu. Doda¢ jeszcze nalezy, ze J. A. podpisujac umowe z 20
pazdziernika 2006 roku legitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym jej przez K. B., prezesa zarzadu (...) Polska
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji. Pelnomocnictwo to upowaznialo J. A. do jednoosobowego zawierania
w imieniu spotki uméw w zakresie przedmiotowego statutu dzialalnosci spélki oraz ich rozwigzywania i zmiany. Bylo
wazne do odwolania.

W poézniejszym okresie (...) spolka z o.0. zostala przejeta przez (...) spolke z 0.0. w trybie 492 Kodeksu spolek
handlowych. Z uwagi na to, ze miedzy stronami zaistnial spor, ktérego nie udato im sie rozwigzaé w sposéb polubowny,
sprawa trafila do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktory 10 lipca 2015 roku wydal wyrok
zasadzajacy od (...) Towarzystwo (...) na rzecz (...) spokki z 0.0. w R. wskazane tam kwoty. CzeSciowo powddztwo
zostalo oddalone.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt dokumentéw, ktore nie byty kwestionowane przez zadna ze
stron, r6wniez i Sad nie widzial podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie. Skarzaca wnoszac o uchylenie wyroku
Sadu Arbitrazowego wskazywala na brak umocowania J. A. do reprezentowania poprzednika prawnego przeciwnika
skargi w dacie podpisywania tej umowy. W toku postepowania arbitrazowego tego rodzaju zarzut nie byl formulowany
przez Towarzystwo (...), pojawil sie on dopiero w toku niniejszego postepowania. W odpowiedzi na skarge przeciwnik
skargi zlozyt pelnomocnictwo, z ktoérego jego zdaniem wynikalo uprawnienie J. A. do zawarcia umowy w zakresie
przekazania rozstrzygniecia sporu pod jurysdykcje Sadu Arbitrazowego. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzié¢
nalezy, ze nie jest ono trafne. W ocenie Sadu to pelnomocnictwo udzielone J. A., nie upowaznialo jej do zawarcia
umowy, ktérej przedmiotem byl zapis na Sad polubowny. W literaturze oraz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wazno$c
klauzuli arbitrazowej oceniaé nalezy autonomicznie. Zapis na Sad polubowny, takze woéwczas, gdy zamieszczony jest
w postaci klauzuli w umowie gléwnej nie jest postanowieniem umowy obligacyjnej, a wiec jego skuteczno$é jest
rozpatrywana samodzielnie. Oznacza to, Ze ocena istnienia umocowania pelnomocnika do sporzadzenia zapisu na Sad
polubowny powinna by¢ dokonywana niezaleznie od oceny istnienia umocowania tego pelnomocnika do dokonania
czynnoéci prawnej bedacej zrédlem stosunku prawnego, ktéry ma by¢ poddany kompetencji Sagdu polubownego. W
zwiazku z tym, ocena skutecznos$ci pelnomocnictwa do dokonania zapisu pozostanie niezalezna od oceny skutecznoéci
pelnomocnictwa do zawarcia umowy "gléwnej" i ustalenie, ze pelnomocnik byt odpowiednio umocowany do zawarcia
tej umowy nie bedzie przesadzajace dla oceny czy byl rowniez nalezycie umocowany do tego, by spory wynikle z
tej umowy poddaé¢ w imieniu mocodawcy kompetencji Sadu polubownego, a tym samym wylaczy¢ je definitywnie
z pod kompetencji Sadu panstwowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawarcie przez pelnomocnika umowy
poddajacej spor rozstrzygnieciu Sadu polubownego wymaga tak zwanego pelnomocnictwa rodzajowego, a wiec
okreslajacego rodzaj czynnosci objetej umocowaniem, jak tez moze by¢ dokonane przez pelnomocnika dysponujacego
upowaznieniem do tej konkretnej czynno$ci. Uwzgledniajac te ogbélne wywody w okolicznoéciach faktycznych
niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze to pelnomocnictwo, ktorym legitymowala sie pani A. nie bylo rodzajowym, ani
do tej $cisle okreslonej czynnosci - Sad ma tutaj na mysli czynno$é w postaci dokonania zapisu na Sad polubowny.
Nie mniej jednak, mimo tego istotne znaczenie ma zawarcie przez strony aneksu, tym razem juz podpisanego przez



reprezentantéw stron, w ktéorym miedzy innymi w punkcie 3 strony wskazaly, ze pozostale postanowienia umowy
pozostaja bez zmian. W ocenie Sadu biorac pod uwage tre$¢ tego postanowienia, wolg stron byto podtrzymanie calej
treSci umowy z 20 pazdziernika 2006 roku, oczywiScie z wylaczeniem tej czesci, w ktorej strony dokonaly jej zmiany.
W tym zakresie nalezy uznac, ze nastapilo potwierdzenie czynno$ci pelnomocnika przez prezesa zarzadu (...) Polska,
co bylo dopuszczalne na podstawie artykutu 103 paragraf 1 Kodeksu cywilnego.

Powyzszy fakt prowadzi do stwierdzenia, ze zarzut skarzacego naruszenia artykulu 1206 paragraf 1 punkt 1 kpc
okazatl sie nieuzasadniony i z tego powodu Sad skarge oddalil. O kosztach Sad orzekl majgc na uwadze wynik tego
postepowania, a wiec z uwagi na to, ze skarga zostala w calo$ci oddalona Sad zasadzil od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi kwote 1.217 zl zwroty kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o artykul 98 paragraf 1, 3 w zwiazku

7 99 kpc.



