Sygn. akt XXVI GC 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy Kiper

Protokolant Alina Bochenska

po rozpoznaniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o uchylenie uchwaly

1) uchyla § 1 pkt 2 uchwaly nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdllnikow (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. podjeta w dniu 30 marca 2016 r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od W. G. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. kwote 48,50 zl (czterdziesci osiem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Jerzy Kiper

Sygn. akt XXVI GC 393/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2016 r. powéd W. G. wnidsl o uchylenie uchwaly nr 3 w sprawie zmiany umowy pozwanej
spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. , podjetej 30 marca 2016 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wsp6lnikow,
a objetej protokolem w formie aktu notarialnego, sporzadzonym przez notariusza J. N. w W., Rep. (...) nr (...).
Nadto wnidst rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest jednym z trzech wspolnikow ww. spolki, bedac wlascicielem 20% jej
udzialéw. Pozostale 80% — w czeSciach rownych — nalezy do malzonkéow J. i R. G.. W przekonaniu powoda
podjeta uchwala, wprowadzajgca ogodlem cztery zmiany do umowy spolki (tj. w zakresie jej § 6 oraz § 12)
pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu jego pokrzywdzenie jako wspdlnika mniejszoSciowego.
Podnio6st takze, ze zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow — jako czynno$é przekraczajaca zwykly
zarzad — odbylo sie poza wymagana procedura (bez podjecia stosownej uchwaly), w zwiazku z czym, po otrzymaniu
odpowiedniego zawiadomienia, niezwlocznie wystosowal swoj sprzeciw. W ocenie powoda, wspoélnicy wiekszo$ciowi
— jako malzenstwo — dzialali w zmowie i kierujac sie wylgcznie wlasnymi interesami, celowo naruszyli jego prawa.



Odnoszac sie do konkretnych zmian, wskazano, ze uzaleznienie zbycia udzialéw od przyzwalajacej na to zgody
spoOtki (uchwaly podjetej wiekszoscia glosow) faktycznie uniemozliwia powodowi dysponowanie jego wlasnoscia.
Podniesiono takze, ze ustanowienie kworum na zgromadzeniu wspolnikow, tj. reprezentacji co najmniej 25%
udzialow w kapitale zakladowym, takze prowadzi do jego pokrzywdzenia, odbierajac mu mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania uchwal w razie niestawiennictwa wspdlnikow wiekszo$ciowych. W ocenie powoda réwniez rezygnacja
zjednomyslnoSci przy podejmowaniu niektorych istotnych uchwal ma wobec niego charakter krzywdzacy i represyjny,
za$ zmiana progu warto$ci rozporzadzenia prawem lub zaciagniecia zobowigzania, ktére pozostaja uzaleznione od
uchwaly wspoélnikéw, ze sztywnych (...) zI na dwukrotno$¢ kapitatu zakladowego, pozbawia go kontroli nad wydatkami
spolki (k. 2 — 30)

W odpowiedzi na pozew z 19 lipca 2016 r. pozwana spolka (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
jako bezzasadnego, za$ na dalszym etapie sprawy takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotowe nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikoéw zostano zwolane prawidlowo, tj. ze zawiadomiono o nim powoda, wskazujac takze szczegbdlowy porzadek
obrad, za$ ostatecznie byli na nim obecni wspoélnicy (pelnomocnicy) reprezentujacy 100% kapitalu zakltadowego.

Pozwana odniosla sie rowniez do zaskarzonej tre$ci uchwaly, wskazujac, ze wspoélnicy wiekszosciowi — nie bedgc w
zmowie, bowiem pozostaja w malzenskiej rozdzielnosci majatkowej — wprowadzili do umowy sp6tki postanowienia
wprost dozwolone przez przepisy Kodeksu spolek handlowych. W przekonaniu pozwanej uchwala nie prowadzila
rowniez do pokrzywdzenia powoda, a zmierzala jedynie do ochrony interesow spolki i zapewnienia wiekszej
kontroli nad potencjalnymi nowymi wspolnikami oraz przeciwdzialala ewentualnym sytuacjom patowym, ktére moze
powodowaé wymog jednomys$lnosci (k. 46 — 58)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od pazdziernika 2014 roku wspoélnikami spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. pozostaja: malzenstwo R. i J. G.
(wspolnicy wiekszosciowi, po 40% udzialow) oraz niespokrewniony ani niespowinowacony z nimi W. G. (wspdlnik
mniejszos$ciowy, 20% udzialow). Przed wlaczeniem W. G. do sp6lki, jej udzialowcami byli wylacznie ww. malzonkowie,
pozostajac — od 2004 r. — w rozdzielno$ci majatkowe;j.

Dowody: okolicznoéci bezsporne, potwierdzone informacjg odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 27 —
30) oraz kopia wypisu z aktu notarialnego 29 pazdziernika 2014 r., Rep. (...) nr(...) (k. 13 — 26); malzerrska umowa
majatkowa wylgczajaca wsp6lnoéé ustawowa malzeniskg wraz z umowa o czeSciowy podzial majatku wspolnego z 16
kwietnia 2004 r. (k. 51 — 55)

Od momentu zalozenia spdtki do chwili obecnej, czlonkami jej zarzadu pozostaja ww. R. i J. G., za§ w okresie od 29
pazdziernika 2014 r. do 30 marca 2016 r. funkcje te pelnil rowniez W. G..

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone wypisem z aktu notarialnego z 30 marca 2016 r., Rep. (...) nr (...) (k.
9 — 10 verte) oraz kopia wypisu z aktu notarialnego 29 pazdziernika 2014 r., Rep. (...) nr (...) (k. 13 — 26).

W pierwszej polowie marca 2016 r. prezes zarzadu J. G. — za wiedza i przyzwoleniem czlonka zarzadu R. G. — podjal
decyzje o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow na dzien 30 marca 2016 r. W tej sprawie nie zostala
jednak podjeta stosowna uchwala.

Dowody: okoliczno$é przyznana przez reprezentantow spolki (...) sp. z o0.0., tj. J. i R. G., przestuchiwanych w
charakterze strony na rozprawie z 3 listopada 2016 r. (k. 79 — 81),



Oweczesny czlonek zarzadu W. G. o ww. zgromadzeniu i jego porzadku obrad dowiedziatl sie z odebranego 18 marca
2016 r. zawiadomienia, nadanego trzy dni wczeéniej przesytka polecona. W konsekwencji, na dzien przed data
zgromadzenia (tj. 29 marca 2016 r.), wystosowal na adresy mailowe spotki oraz prezesa zarzadu wiadomo$¢ z
o$wiadczeniem o sprzeciwie co do jego zwolania.

Dowody: okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 56 — 57), wydrukiem
komputerowym, zawierajacym o$wiadczenie o sprzeciwie (k. 11 — 12) oraz zeznaniami W. G., przestuchiwanego w
charakterze strony na rozprawie z 3 listopada 2016 r. (k. 79 — 81)

Ostatecznie, dnia 30 marca 2016 r. w W. odbylo sie — przed notariuszem J. N. — nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0., na ktérym reprezentowane byto 100% kapitalu zakladowego. Pelnomocnik W. G.
podtrzymal sprzeciw co do jego zwolania.

Dowody: okolicznoéci bezsporne, potwierdzone wypisem z aktu notarialnego z 30 marca 2016 r., Rep. (...) nr (...)
(k. 9 — 10 verte).

Na zgromadzeniu tym podjeto dwie uchwaty: uchwate nr 2 w sprawie odwotania W. G. z funkcji czlonka zarzadu spotki
oraz uchwatle nr 3, zmieniajaca § 6 i § 12 umowy spo6lki. Zmiany te polegaly na: (1) uzaleznieniu zbycia udziatow od
zgody spolki wyrazonej w wiekszoSciowej uchwale, (2) uzaleznieniu waznosci zgromadzenia wspdlnikéw od kworum
na poziomie 25% reprezentowanego kapitatu zakladowego, (3) zniesieniu koniecznos$ci uzyskania jednomyslnosci co
do uchwaly o podziale zysku i pokryciu straty, podwyzszeniu lub obnizeniu kapitalu zakladowego oraz rozwiazaniu,
likwidacji lub przeniesieniu spolki za granice, a takze (4) zmianie progu wartoSci ze sztywnych (...)zl na dwukrotnoéc
kapitalu zakladowego co do rozporzadzen prawem lub zaciggania zobowigzan, dla ktérych dokonania konieczna jest
uchwata wspolnikow. Pelnomocnik powoda glosowal przeciwko uchwale i zazadal zaprotokotowania tegoz sprzeciwu.

Dowody: okolicznoéci bezsporne, potwierdzone wypisem z aktu notarialnego z 30 marca 2016 r., Rep. (...) nr (...)
(k. 9 — 10 verte).

Kapital zakladowy spétki utrzymuje sie na poziomie (...) zl, za$ jej wspdlnicy — mimo wieloletniej znajomosci i
skali przedsiewziecia, dla ktérego realizacji spotka zostala powolana, tj. budowy i eksploatacji bioelektrowni — nie
utrzymuja blizszych kontaktéw od momentu przedmiotowego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Mimo
tego, obecni czlonkowie zarzadu nie utrudniaja wspolnikowi mniejszoSciowemu dogladania prac przy inwestycji
prowadzonej przez (...) sp. z 0.0., ani tez nie ograniczajg mu dostepu do dokumentacji finansowej spolki.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS (k. 27 — 30)
oraz zeznaniami R. G., J. G. i W. G. w charakterze stron na rozprawie z 3 listopada 2016 r. (k. 79 — 81).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty zalaczone do pozwu (k. 9 — 30)
i odpowiedzi na pozew (k. 51 — 57) oraz niekwestionowane twierdzenia stron. Sad dal im wiare, poniewaz ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, za$ strony zasadniczo nie kwestionowaly ani ich wazno$ci, ani treéci. Ponadto
dokumenty te wzajemnie ze sobg korelowaly, pozwalajac stworzy¢ chronologiczny i spojny obraz stanu faktycznego

sprawy.

Sad dopuscil na zasadzie art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron, tj. powoda W. G. oraz reprezentantéw pozwanej
spotki —J. G.iR. G..

Powod zeznawal na okoliczno$¢ sposobu zwolania zgromadzenia wspélnikdw, trybu propozycji zmian umowy spoiki,
zakresu, w jakim zmiany te naruszaja jego interes oraz okreslenia, w ktérym momencie pozostali wspolnicy wyszli z
inicjatywa zmiany umowy sp6iki. Zeznaniom tym Sad dal wiare w zakresie, w jakim opisywaly: nawiazanie wspolpracy,
relacje miedzy wspolnikami, brak udzialu powoda w podjeciu decyzji co do zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoOlnikow oraz jego sprzeciw po uzyskaniu stosownych informacji, albowiem byly one spojne i korelowaly z
reszta materialu dowodowego w sprawie. Jednocze$nie Sad nie przypisal mocy dowodu subiektywnym i ocennym



wypowiedziom W. G. co do jego pokrzywdzenia, zeznania maja bowiem na celu ustalenie faktéw, nie stuza za$ ani
warto$ciujacej, ani tez prawnej analizie zaskarzonych uchwat i ich skutkéw w tej sferze.

Uwaga ta pozostaje aktualna réwniez w kontekscie zeznan (1) prezesa zarzadu pozwanej spotki J. G. i (2) czlonka
zarzadu R. G., zeznajacych odpowiednio na okoliczno$é¢: (ad. 1) zasadnosci, legalnosci i celowosSci podjecia uchwaly
nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 30 marca 2016 r. oraz (ad. 2) pozostawania przez to malzenstwo
we wspolnym pozyciu, wspdlnego ich zamieszkiwania i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego, a takze
intencji i motywacji towarzyszacej zmianie umowy spoétki, w tym okolicznos$ci podjecia przez zarzad decyzji o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw celem zmiany umowy spoélki i odwolania powoda z funkcji wiceprezesa
zarzadu, a takze na okoliczno§¢ dokonywanych przez spotke transakeji oraz czynnosci przenoszacych w swej wartosci

(...)zhL

Sad oddalil wniosek dowodowy w czeéci dotyczgcej czynnoéci zarzadezych w zwigzku z dzialalno$cia prowadzong przez
prezesa zarzadu jako niezwigzany ze sprawa (art. 227 k.p.c.).

Odnoszac sie do zeznan J. G. (ad. 1), Sad dal im wiare w zakresie dotyczacym nawiazania i przebiegu wspolpracy
z powodem, relacji z nim (w tym konsultowaniu wydatkéw i udostepniania mu odpowiednich informacji) oraz
prowadzenia wspolnego gospodarstwa z malzonka R. G.. Sad nie przyjal za prawdziwe stwierdzenia, ze powod
nie kwestionowal przedmiotowego zgromadzenia w momencie jego odbywania, okoliczno$¢ taka pozostaje bowiem
sprzeczna z pozostalymi zeznaniami stron i protokolem z samego nadzwyczajnego zgromadzenia.

W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze dowod z zeznan stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme
uzupeienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyr. SA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. I ACa 371/12, LEX nr 1238220).

Majac to na uwadze, nie sposdb bylo bezkrytycznie przyjac¢ za prawdziwe opisywane intencje i zamiary powoda
co do doprowadzenia do upadlosci przedmiotowej spotki. W zwigzku z brakiem potwierdzajacych to dowodow,
Sad pozostawil powyzsze w sferze twierdzen reprezentanta pozwanej spo6lki, co pozostaje aktualne réwniez w
stosunku do zeznan R. G.. Odnoszac sie do nich bezposrednio, Sad — jako spodjne i niesprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym — uznal je za wiarygodne w zakresie dotyczacym relacji wspdlnikow, prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego z J. G. oraz okolicznoSci towarzyszacych zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow. Z opisanych powyzej powoddéw, w sferze twierdzen strony pozwanej nalezalo pozostawi¢ zeznania
dotyczace braku udzialu W. G. w finansowaniu przedsiewzie¢ sp6iki oraz braku transakeji o warto$ci przewyzszajacej

(...)zhL

W ocenie Sadu bezprzedmiotowe dla sprawy pozostaja kwestie Zzrodel zaopatrzenia spotki w surowiec uzywany do
produkcji oraz uméw wiazacych ja w tym zakresie, albowiem nie maja one zwiazku z zaskarzong uchwalg i jej oceng
pod katem pokrzywdzenia powoda czy tez zgodno$ci z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. co do § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, a wiec uzaleznienia
waznoSci zgromadzenia wspdlnikéw od kworum na poziomie reprezentacji 25% kapitalu zakladowego.

Na wstepie jednak podkreélenia wymaga, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow z 30 marca 2016 r. — wbrew
twierdzeniom powoda — nalezalo uznaé za wazne. Zgodnie z art. 235 § 1 k.s.h., zgromadzenie takie zwotuje zarzad i —
w mySl przyjetego powszechnie w doktrynie i orzecznictwie pogladu — przekracza to tzw. zwykle czynnosci spélki, a
zatem wymaga stosownej uchwaly tegoz organu (por. m.in. wyr. SA we Wroclawiu z 12 grudnia 2012 r.,1 ACa 1269/12,
LEX nr 1289471). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac przeciwne stanowisko, to podniesiony przez
powoda sprzeciw i tak prowadzilby do podobnej konstatacji.



O ile zatem — biorac pod uwage fakt, ze na zgromadzeniu decyduje sie o najistotniejszych dla spotki kwestiach, za$
koszty i ryzyka z tym zwigzane moga by¢ znaczne — powdd stusznie wskazuje na wadliwo$c jego zwolania, to jednak
nie kazde tego rodzaju uchybienie prowadzi automatycznie do niewazno$ci zgromadzenia. Jak bowiem wielokrotnie
wskazywal Sad Najwyzszy na gruncie przepisow o spolce akcyjnej, co zachowuje aktualno$c rowniez w odniesieniu do
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, stwierdzenie niewaznos$ci moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy dane naruszenie
moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ uchwaty (por. m.in. wyr. SN z 5 lipca 2007 r., IT CSK 163/07, OSNC 2008/9/104
oraz wyr. SA w Krakowie z 20 maja 2016 r., I ACa 62/16, LEX nr 2052600). Sad w niniejszej sprawie podziela
zatem wyrazong w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Apelacyjnego teze, ze nie sposdb uwzglednic¢ zarzutu opartego
na bledach proceduralnych, jesli powolujacy sie na nie czlonek zarzadu zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
zgromadzenia i przedmiocie jego obrad. PodkreSlenia wymaga, ze wskazane obowigzki zostaly zrealizowane (co
pozostawalo bezsporne w toku postepowania), a wiec nadane 15 marca 2016 r. przesylka polecona zawiadomienie
spelnialo wymogi art. 238 § 1 k.s.h., co wiecej za§ — pelnomocnik powoda bral czynny udzial w przedmiotowym
zgromadzeniu.

Istotnym nadto pozostaje fakt, ze w hipotetycznej sytuacji braku przedmiotowego uchybienia, w ocenie Sadu
analogiczna uchwala i tak zostalyby podjeta, za$ w postepowaniu nie starano sie nawet wykaza¢ prawdopodobienstwa
sytuacji przeciwnej, to za§ moze by¢ wlasciwie wylacznym kryterium oceny podobnego zagadnienia (por. wyr. SA
w Warszawie z 27 lutego 2013 r., I ACa 340/09, LEX nr 1298994). W obliczu powyzszych rozwazan calkowicie
nieuzasadnionym byloby uwzglednienie zadania uchylenia uchwaly jako sprzecznej z umowa spo6iki.

Wylacznie na marginesie nalezy wskazaé, ze postanowienia przedmiotowej umowy, ktére méwia o trybie zwolania
zgromadzenia wspolnikow, sa odbiciem przepiséw kodeksowych. Pomijajac niebezpieczenstwo plynace z kopiowania
tresci Kodeksu do umowy spoélki (gdyby bowiem zmienit sie ktory$ z przepiséw stanowiacych normy o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym, to niezmienione w pore brzmienie postanowien umowy staje sie automatycznie
niezgodne z prawem), to powszechnie przyjmuje sie, iz na tej podstawie powinno dochodzi¢ do ewentualnego
stwierdzenia niewaznoSci, nie za$ uchylenia uchwaly, o co powdd w ogole nie wnosil.

Nadto, przed rozwazeniem treSci samej uchwaty w kontek$cie jej zgodno$ci z dobrymi obyczajami i potencjalnego
pokrzywdzenia powoda, podkre§li¢ nalezy, ze jest on legitymowany do wniesienia powddztwa, albowiem — zgodnie z
art. 250 pkt 2 k.s.h. — glosowal przeciwko zaskarzonej uchwale, a sprzeciw ten zostal odpowiednio zaprotokolowany.

Odnoszac sie do istoty sprawy, a zatem zadania uchylenia uchwaly nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spoiki (...) sp. z 0.0. z 30 marca 2016 r., podkreéli¢ nalezy, ze jego podstawe stanowi art. 249 k.s.h. Przepis ten
wskazuje, ze uchwala wspdlnikow sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy sp6tki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa
o uchylenie uchwaly. Jako ze budzi on wiele kontrowersji w orzecznictwie i pogladach doktryny, za celowe Sad
uznat okreslenie wla$ciwej konfiguracji przestanek, koniecznych do uchylenia uchwaly. Zatem, podstawa do uchylenia
uchwaly zachodzi, o ile jest ona:

1) sprzeczna z umow3 spolki i godzi w interesy sp6lki; lub

2) sprzeczna z umowa spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; lub
3) sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki; lub

4) sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Powdd wskazal, ze przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika (ad. 4).

Na wstepie nalezy pokrdtce wyjasni¢ wskazane przestanki. Klauzula generalna dobrych obyczajow na gruncie k.s.h.
oznacza takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spolki, sa zwiazane z przestrzeganiem



uczciwosSci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Jest to, ogblnie rzecz ujmujac, przyzwoite
postepowanie, ktére uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy, stuzace przede wszystkim spoélce. Dzialania
odmienne wypelniaja znamiona sprzecznos$ci z tak pojmowanymi dobrymi obyczajami (patrz: M. Chomiuk, Art.
249 KSH [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, pod red. Z. Jara, Legalis 2016, wyd. 13). Dodatkowo, nie
odnosi sie ona wylacznie do norm uczciwego postepowania panujacych wérod przedsiebiorcow, a wiec skierowanego
na zewnatrz, ale takze do stosunkéw wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami, co oznacza
uwzglednienie nie tylko zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnosé spotki wobec wspdlnikow. (patrz: wyr. SA
w Szczecinie z 3 wrzeSnia 2015 r., sygn. akt I ACa 307/15, LEX nr 1957386).

Jesli za$ chodzi o pokrzywdzenie wspdlnika, to uchwata moze by¢ uznana za krzywdzaca zar6wno wowczas, gdy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia (por. wyr. SN z 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, LEX nr 188462). Sytuacja ta bedzie
miala zatem miejsce, gdy w wyniku uchwal jego pozycja w spoétce slabnie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego
sytuacji udzialowej badz osobistej i moze polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkow.

W celu uporzadkowania niniejszych rozwazan, przedmiotowa uchwale nalezy podzieli¢é na jej konkretne
postanowienia.

W zwigzku z tym, odnoszac sie do dodania w § 6 umowy spolki ust. 5 w brzmieniu ,,zbycie udzialtbw wymaga zgody
spotki wyrazonej w uchwale podjetej zwykla wiekszoScia gloséw”, zwazy¢ nalezy, ze zmiana ta nie prowadzi do
pokrzywdzenia powoda ani tez naruszenia dobrych obyczajow w powyzej przedstawionym rozumieniu. Wprawdzie
zgodzi¢ sie nalezy, Ze w istocie ogranicza to mozliwo$ci zbycia udzialow przez wspolnikdw, jednakze art. 182 § 1 k.s.h.
wprost dopuszcza tego rodzaju rozwigzanie, a zatem pozostaje ono spdjne takze z regulacja zawarta w art. 57 § 1 k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 pazdziernika 2004 r., dla oceny uchwaly zgromadzenia
wspoOlnikow moze mie¢ znaczenie sposéb powstania spolki oraz charakter wiezi prawnych laczacych wspolnika ze
spoltka, a zatem eksponowanie jej elementu osobowego ( por. wyr. SN z 13 pazdziernika 2004, III CK 459/02, LEX
nr 577544). Z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika za$ jednoznaczny wniosek, ze (...) sp. z o0.0. zalozona zostala
przez malzonkéw R. iJ. G. w celu rozwiniecia i poszerzenia mozliwoéci prowadzonej przez nich dzialalnoSci rolniczej
jako spolka o ,rodzinnym” charakterze. W zwiazku z napotkanymi trudnoéciami, postanowili oni dokooptowaé
dodatkowego wspolnika, pozostajacego jednak dla nich osoba zaufana, tj. taka jak W. G., z ktérym J. G. znat sie od
trzydziestu lat. W ocenie Sadu powdd byt w pelni §wiadomy powyzszych okoliczno$ci w momencie przystepowania do
spotki w 2014 r., nie moze zatem dziwi¢ wola zachowania kontroli nad ewentualng zmiana osoby wspoélnika.

Nie sposob zatem podzieli¢c podnoszonych przez powoda twierdzen, ze celem podjecia tego rodzaju uchwaly w
tym zakresie bylo jego pokrzywdzenie, albowiem po pierwsze dotyczy ona wszystkich wspolnikow (a wiec takze
pozostajacych w ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzonkéw G.), po drugie za$ chroni interes spolki przed
ewentualnym wej$ciem do niej osob nieznanych i niezaufanych. Konstatacja ta prowadzi do wniosku, co podnosi
sie rowniez w doktrynie, ze dzialania w interesie spolki nie moga co do zasady byé postrzegane jako wypelniajace
przestanki art. 249 k.s.h. Co wiecej, nie sposéb stwierdzi¢, ze przedmiotowa zmiana narusza obowigzek wzajemne;j
lojalnosci w relacji wspdlnicy — spoélka oraz dobrych obyczajow, rozumianych jako te panujace miedzy samymi
wspolnikami. Ograniczenie zbycia udzialéw prowadzi bowiem do swoiécie trwalszego zwigzania wspolnika ze
spo6lka oraz umozliwienia dobrania przez pozostajacych w spolce os6b nowego partnera biznesowego, jesli ktorys z
dotychczasowych bedzie chcial z niej wystapié, porzucajac tym samym wspoélny cel oraz zwalniajac sie od cigzacych
na nim ciezaréw zwiazanych z prowadzeniem jej spraw.

Za oddaleniem powodztwa w tym zakresie przemawia réwniez jedna z naczelnych zasad funkcjonowania spotek
kapitalowych, tj. zasada prymatu kapitatlu, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, réwniez zmiany § 12 ust. 11 umowy spolki, tj. ustalenia jego tresci w brzmieniu: ,uchwaly zapadaja
zwykla wiekszoScia glosoéw, chyba ze przepisy kodeksu spolek handlowych lub niniejsza umowa stanowia inaczej” nie
mozna uznacé za sprzeczng z dobrymi obyczajami i krzywdzaca wobec wspolnika (powoda). Postanowienie to wylaczyto



bowiem rozwigzanie polegajace na koniecznoéci uzyskania jednomys$lnoéci w glosowaniu dotyczacym podziatu zysku
i pokryciu straty, podwyzszenia lub obnizenia kapitalu zakladowego oraz rozwiazania, likwidacji lub przeniesienia
spolki za granice.

Zgodnie z art. 245 k.s.h., uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoScia gloséw, jezeli przepisy odpowiedniego dziatu
lub umowa spo6lki nie stanowia inaczej. Choé oczywistym pozostaje, ze jest to przepis o charakterze dyspozytywnym,
tj. podlegajacy zmianom wedle woli wspdlnikéw, nie zmienia to jednak faktu, ze wyrazona w nim zasada prymatu
kapitatu (rzadow wiekszoSci) jest jedna z naczelnych zasad spolek kapitalowych. Jej znaczenie wazy¢ nalezy z wyrazona
w art. 20 k.s.h. zasada, wskazujaca, ze wspodlnicy spotki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich
samych okolicznoéciach. Jednakze, mimo jej fundamentalnego znaczenia, nie jest ona absolutna ( por. uzasadnienie
wyr. SN z 13 maja 2004 r., V CK 452/03, OSNC 2005/5/89) i nie moze ona wypacza¢ znaczenia kapitalu w spoélce i
jego prymatu nad dang osoba ( por. A. Szumanski, Granice ochrony praw mniejszoéci w spotkach kapitalowych, PPH
2015, nr 9, str. 9 i n.; A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1- 300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spoltek handlowych. LEX/el. 2016). Powyzsza koncepcje wypracowano w oparciu o dlugotrwaly spor dotyczacy granic
ochrony wspolnika mniejszo$ciowego w spoétce. Sad podziela poglad, ze udzial w kapitale zakladowym musi miec¢
jasne przelozenie na podejmowanie decyzji biznesowych i niedopuszczalna jest tak zwana ,dyktatura mniejszos$ci”, do
ktoérej moze prowadzi¢ wymog jednomysSlnosci. Co wiecej, w doktrynie podnosi sie rowniez, ze tego rodzaju wymog
moze zostaé oceniony jako rozwigzanie patologiczne i niewazne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z natura umowy spotki
kapitalowej, a to na mocy art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 353( Uk.c.wzw. zart. 2 k.s.h. albo art. 304 § 4 k.s.h. Kodeks spolek
handlowych nie przewiduje w ogole zasady jednomyslnoéci podejmowania uchwal zgromadzen spoélek kapitalowych,
gdyz byloby to sprzeczne z natura tych spotek, w zwiazku z przejéciem wtedy na zasade glosowania wla$ciwa dla spotek
osobowych. ( por. A. Szumanski, Granice... j.w.). Poza tym wprowadzenie w umowie spolki zasady jednomys$Inos$ci
stanowi zachete do obstrukeji w spolce w razie wystapienia nieusuwalnego konfliktu miedzy wspoélnikami, czego
przykladem jest niniejsza sprawa.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, podkreslenia wymaga, Ze rezygnacja z jednomy$lnoSci nie moze byé
postrzegana jako sprzeczna z dobrymi obyczajami czy tez krzywdzaca wspolnika mniejszo$ciowego. Nie sposob
bowiem przyja¢, ze wspolnicy bedacy wladcicielami (...) udzialow w spoélce mieliby byé w ww. zakresie calkowicie
uzaleznieni od woli ich partnera z 20% udzialem w kapitale zakladowym. Zatem, mimo iz w istocie faktycznie
zmniejsza to wpltyw W. G. na losy spolki, to pozbawia go jedynie wplywu decydujacego, a jednocze$nie prowadzi do
zachowania odpowiednich proporcji miedzy ponoszonym ryzykiem a wladza w spotce.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zarzut ten pozostaje chybiony takze z perspektywy chroniacych wspdlnika
mniejszo$ciowego innych przepisow Kodeksu spoélek handlowych, takich jak art. 246, wprowadzajacy wymog
kwalifikowanych wiekszo$ci oraz zgody wszystkich wspoélnikow (ktorych to dotyczy) na zmiany umowy spolki,
zwiekszajace ich $wiadczenia lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane im osobiécie. Podobnie istotny
jest przepisany do umowy spotki w § 12 ust. 4 art. 236 k.s.h., wskazujacy na mozliwo$¢ zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow w przypadku reprezentowania co najmniej jednej dziesiatej kapitalu zakladowego, co w
obliczu uchylenia zaskarzonej uchwaly w zakresie ustanowionego kworum tym bardziej zyskuje na znaczeniu.

Na marginesie podnie$c¢ takze nalezy, ze wskazywane przez powoda ,ryzyko” podjecia dzialan zmierzajacych do
podwyzszenia kapitalu jest w gruncie rzeczy nawet wskazane. Jak bowiem wywodzi Sad Najwyzszy, podwyzszenie
kapitalu jest z natury rzeczy celowe i pragmatyczne, stuzgce rozwojowi spdlki, a przez to korzystne réwniez dla
wspolnikow. Podnosi ono renome i wiarygodno$é spolki, ulatwia uzyskiwanie kredytow oraz zawigzywanie umow i
porozumien (por. wyr. SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 283/08, OSNC 2009/12/170).

Majac powyzsze na uwadze, takze w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu takze zmiana dokonana w § 12 ust. 13 umowy spolki nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, ani
tez nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda. Wprowadzono w niej wymdg podjecia uchwaly przez wspolnikow w
sytuacji, w ktorej spotka ma rozporzadzi¢ prawem lub zaciagnac zobowiazanie do Swiadczenia o warto$ci dwukrotnie



przewyzszajacej wysoko$c¢ kapitalu zakladowego, czym zastapiono brak takiego wymogu co do transakeji opiewajacych
na mniej niz(...) zk

Wskazaé¢ przede wszystkim nalezy, ze nie ma racji powod twierdzac w pozwie, ze poprzedni prég byl nizszy.
Uchodzi bowiem jego uwadze, ze kapital zakladowy, co jest okolicznoScig bezsporna, wynosi obecnie (...) z}, a zatem
jego dwukrotno$é rowna sie wartosci wskazanej w poprzednim brzmieniu postanowienia umowy. Nie sposob tym
samym antycypowac zachowania pozwanej spo6iki (jej wspolnikow wiekszo$ciowych) w przypadku jego ewentualnego
podwyzszenia, szczegblnie z gory zarzucajac im — nie wykazujac zadnych uprawdopodabniajacych to okolicznosci —
wole zachowan niezgodnych z prawem, uderzajacych w interes (...) sp. z 0.0.

Zupelnie nie znajduja uzasadnienia takze podnoszone przez powoda argumenty, stawiajgce w zlym $wietle
ewentualne nabywanie przez spo6tke koniecznych do funkcjonowania bioelektrowni materiatéw od jej wspolnikow
wiekszo$ciowych, prowadzacych gospodarstwo rolne. Jak bowiem wskazywali reprezentanci pozwanej, a czego w pelni
Swiadomy byt powoéd w momencie przystepowania do spokki, celem przedmiotowej inwestycji byla miedzy innymi
optymalizacja dochodéw zwigzanych z dzialalnoscia rolnicza J. i R. G., a wiec wykorzystania dostarczanych przez nich
materialéow do produkcji energii. Tego rodzaju cel ekonomiczny, tj. zharmonizowanie prowadzonych dzialalnosci i
interesow, jest zrozumialy, oczywisty i nie wymaga nadzwyczajnego uzasadnienia. Biorac powyzsze pod uwage, nie
mozna z gory zarzuci¢ — na czym opart swoje twierdzenia powdd — ze bedzie w ww. sferze dochodzilo do naduzy¢,
szczegOlnie, ze przeciez wspolnicy wiekszo$ciowi, wlozywszy w nig znaczne $rodki i bedacy czlonkami zarzadu spolki,
takze ponosza odpowiedzialno$é za jej losy i stan finansowy. Dzialajac zatem w opisany przez powoda sposéb, robiliby
to na wlasna szkode, takze w perspektywie ewentualnego zastosowania wobec nich art. 299 k.s.h.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, a wskazujac jednocze$nie na opisany juz silny element osobowy sp6iki z o.o.,
podkresdli¢ takze nalezy, ze — bedac wyposazony w sporne uprawnienie, niewymagane przeciez przez przepisy prawa
— wspélnik nadal moze korzystaé z mozliwoéci, ktére daje mu sama ustawa ( por. takze: A. Szajkowski, M. Tarska,
[w:] Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, 2005, s. 10 i n.). Zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h.,
kazdy wspo6lnik (a zatem réwniez mniejszoSciowy) ma prawo kontroli, tj. w kazdym czasie moze przegladaé ksiegi i
dokumenty spdlki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku i zadaé¢ wyja$nien od zarzadu. Jak wynika z niezaprzeczonych
zeznan reprezentanta strony pozwanej, nie zaistniala do tej pory sytuacja, ktéra moglaby zosta¢ uznana za przejaw
ograniczenia ww. uprawnien po stronie powoda. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze w razie wystapienia takiej sytuacji,
bedzie mial on prawo wystapi¢ o ochrone prawng do sadu (art. 212 § 4 k.s.h.). Aktualnie jak wynika z zeznan J. G., to
powdd nie jest zainteresowany w korzystaniu prawa kontroli dzialalno$ci spo6iki.

Podsumowujac, Sad nie mogl uzna¢ zadania W. G. w tym zakresie za zasadne, albowiem nie sposob antycypowac
ewentualnych zachowan wspolnikow wiekszoSciowych i na tej podstawie rozstrzygac¢ o zgodno$ci uchwaly z art.
249 § 1 k.s.h., Co wiecej, przystugujace mu z mocy ustawy uprawnienia kontrolne uzna¢ nalezy za odpowiednie dla
ochrony jego intereséw. Tym samym przedstawiona powyzej zmiana nie prowadzi do obiektywnego i niezgodnego z
prawem pomniejszenia jego pozycji w spolce, nie uderza takze w zasade lojalnoSci spotki wobec swoich wspolnikow
czy uczciwego postepowania.

Z powyzszych powoddéw nalezalo orzec jak w pkt 2. wyroku.

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia zmiany dokonanej w § 12 ust. 10 umowy spo6lKi, tj. wprowadzenia kworum na
zgromadzeniu wspolnikow w postaci reprezentacji co najmniej 25% udzialow w kapitale zakladowym, kiedy przed jej
dokonaniem wymogu takiego w ogdle nie bylo.

W ocenie Sadu stusznie powdd wywodzi, ze wyznaczenie progu na tym wlasnie poziomie moze by¢ odczytane
jako wymierzone przeciwko wspolnikowi mniejszo$ciowemu, ktéry w niniejszej sprawie pozostaje wlascicielem 20%
udzialow w spoélce. Pojawienie sie bowiem na zgromadzeniu ktoregokolwiek ze wspo6lnikdéw wiekszoSciowych (po 40%
udzialéw) zapewnia jego waznos¢, zas$ w przypadku ich zaniedbania lub braku zainteresowania uniemozliwione zostaje
podjecie jakiejkolwiek uchwaly przez wspoélnika mniejszo$ciowego. W tym kontekscie calkowicie niezrozumialym dla
Sadu — jako niewynikajacym z jakiegokolwiek rachunku matematycznego — pozostaje twierdzenie pozwanej, ze w



obliczu opisanej powyzej struktury wlasnoéciowej, w praktyce konieczny bedzie udzial co najmniej dwojga wspo6lnikow
w zgromadzeniu dla uzyskania statusu zgromadzenia waznego, zdolnego do podejmowania uchwal. Opisang powyzej
zmiane nalezy zatem uzna¢ za dokonana w celu pokrzywdzenia wspdélnika oraz zmierzajaca do naruszenia dobrych
obyczajow w rozumieniu lojalno$ci wewnatrzkorporacyjnej i zasad przyzwoitego postepowania.

Co wiecej jednak, w kontekécie powyzszych rozwazan podkres§lenia wymaga fakt, ze ustanawianie kworum pozostaje
wyjatkiem wobec zasady braku tejze instytucji w spodlce kapitalowej. W mysl art. 241 k.s.h., jezeli przepisy
odpowiedniego dzialu ustawy lub umowa spoélki nie stanowig inaczej, zgromadzenie wspdlnikow jest wazne bez
wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim udzialéw. Podobnie jak w przypadku ustalenia zasad glosowania, strony
moga oczywidcie przewidzie¢ w umowie inne rozwigzania, jednakze, jak wskazuje sie w doktrynie, dla ochrony
interes6w wspolnikow wystarczajace pozostaja inne przewidziane w Kodeksie spolek handlowych instytucje. Naleza
do nich: sformulowana w art. 238 k.s.h. zasada sformalizowanego zawiadamiania o miejscu, czasie i porzadku obrad
zgromadzenia oraz wyrazony w art. 239 k.s.h. zakaz podejmowania uchwat ponad zapowiedziany wcze$niej porzadek
obrad ( por. A. Szumanski, Granice... j.w.).

W niniejszej sprawie ustanowienie kworum na poziomie 25% moze zatem zacheca¢ wspolnikéw wiekszo$ciowych
do obstrukeji w spolce, a wiec — nawet przy zachowaniu wszelkich wskazanych w ww. przepisach wymogéw —
doprowadzenia do nieuzyskania przez zgromadzenie zdolno$ci uchwalodawczej, a to poprzez zwykla nieobecno$é
dwojga z trzech wspo6lnikéw. Nie sposdb zatem premiowadé sytuacji, w ktorej — dzieki nagannej postawie — wspolnicy
wiekszoSciowi mogliby swobodnie dysponowaé przymiotem waznoSci zgromadzenia, wylaczajac wtasciwie mozliwoSci
wspoélnika mniejszoSciowego.

Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w pkt 1. wyroku. Podkre$li¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad uchylil uchwale
w czeSci, albowiem wszystkie jej cztery postanowienia majg charakter autonomiczny i niezalezny, tj. wprowadzone
zmiany moglyby bez przeszkod zosta¢ dokonane w czterech odrebnych uchwalach. W konsekwencji, majac na uwadze
powyzsze ustalenia, tylko jeden z ustepéw uchwaly nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw z 30 marca 2016
r. podlegat uchyleniu na mocy art. 249 § 1 k.s.h. (por. wyr. SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 350/07, LEX nr 371391,
wyr. SA w Katowicach, z 23 listopada 2006 r., I ACa 1373/06, LEX nr 307269).

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3. wyroku zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania w sytuacji, w ktdrej jedynie cze$¢ zadania zostala uwzgledniona orzeczeniem.
Nalezy wskazaé rowniez, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623), w sprawach tego rodzaju pobiera sie oplate stala w wysoko$ci 2000 zl, za§ w mysl § 8 ust. 1 pkt
22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych, stawka minimalna profesjonalnego pelnomocnika wynosi 1080 zl.

W niniejszej sprawie koszty sumarycznie wyniosly zatem 4194 zt (2000 z} oplaty od pozwu, 1080 zl kosztow zastepstwa
procesowego oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa po stronie powoda i — analogicznie — 1097 zl po stronie pozwanego),
powod za$ wygral ja w 75%, pozwany przegral w 25%. Jako ze 75% z 4194 z wynosi 3145,50 zl, to po odjeciu od tejze
kwoty kosztow poniesionych przez powoda, pozostaje 48,50 zl. Kwota ta nalezna jest pozwanej i — majac to na uwadze
— Sad orzekl jak w pkt 3 wyroku.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Jerzy Kiper
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