Sygn. akt XXVI GC 564/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Anna Kociolek
Protokolant — Katarzyna Bobrowska

po rozpoznaniu 7 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko E. S. (1)

o ustalenie wygas$niecia mandatu pozwanej jako czlonka rady nadzorczej w dniu 23 czerwca 2015 roku
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. S. (1) kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Anna Kociotek

Sygn. akt XXVI GC 564/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2016 roku (...) Wytwornia (...) z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko E. S. (1) o ustalenie
na podstawie art. 189 kpc, ze pozwana E. S. (1) nie jest czlonkiem Rady Nadzorczej (...) Wytworni (...) oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze E. S. (1) jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonek rady
nadzorczej powoda, a jednocze$nie Swiadczy na rzecz powoda stale ustugi prawne, regularna pomoc prawna wskazang
w art. 6 kc ustawy o radcach prawnych, w zakresie odpowiadajacym zadaniom radcy prawnego. Bedac zatrudniong
na stanowisku koordynatora d.s. obslugi prawnej, a od dnia 1 lutego 2016 roku na stanowisku kierownika dzialu
prawnego odpowiada m.in. za §wiadczenie pomocy prawnej na rzecz (...), koordynowanie pracy innych radcow
prawnych. Z powyzszego wynika, ze Swiadczy pomoc prawng na rzecz powoda na zasadzie ciaglo$ci. Zgodnie z art.
387 par. 1 ksh zatrudniony w spolce radca prawny nie moze by¢ jednoczes$nie czlonkiem rady nadzorczej. Zgodnie zas
z art. 4 ustawy o radcach prawnych wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $§wiadczeniu pomocy prawne;j.
Naruszenie w/w zakazu powoduje niewazno$¢ powolania badZ wyboru danej osoby w sktad organu nadzoru.



Pismem z dnia 13 stycznia 201 roku zmodyfikowano pozew i wniesiono o ustalenie, ze mandat E. S. (1) do sprawowania
funkcji czlonka rady nadzorczej (...) SA wygast najpdzniej w dniu 23 czerwcea 2015 roku ( pismo k. 321).

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wskazano, ze:

1. na podstawie wydanego orzeczenia spoétka moze zweryfikowa¢, ktére z uchwal Rady Nadzorczej wydane
przy uczestnictwie pozwanej sg dotkniete wadami formalnymi np. wobec nieuzyskania wymaganego kworum lub
nieosiggniecia wymaganej liczby glosow;

2. wplynie na ocene zasadnoéci istnienia podstawy prawnej do pobierania wynagrodzenia przez pozwang z tego
tytulu, w wypadku wygaséniecia mandatu spodlce bedzie przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie wyplaconych
kwot ( pismo k. 311).

Na rozprawie w dniu 7 marca 2018 roku ponownie sprecyzowano pozew i wniesiono o ustalenie, ze mandat pozwanej
jako czlonka rady nadzorczej wygast w dniu 23 czerwca 2015 roku.

Pozwana E. S. (1) nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze powodztwem
prowadzacym do wyeliminowania z obrotu wadliwej uchwaly jest wylacznie powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly w trybie art. 425 par. 1 ksh, a nie powbddztwo o ustalenie na podstawie art. 189 kpc. Majac na wzgledzie, iz
nastgpit uplyw terminéw przewidzianych w art. 425 ksh powo6d zastosowal inne rodzajowo powddztwo w celu obejécia
art. 425 ksh. Podniesiono roéwniez, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. (1) zatrudniona byla w (...) Wytwérni (...) od (...) czerwca 1999 roku na stanowiskach: specjalisty (...), gtbwnego
specjalisty (...), gléwnego specjalisty (...), koordynatora dziatu (...) i (...). Swiadczyla ustugi doradztwa prawnego
( okoliczno$ci bezsporne). Od 2014 roku pehita funkcje kierownika (...) ( zeznania $§wiadka A. B. (1), Swiadka A. B.
(2)). Czuwala nad podzialem prac pomiedzy poszczegodlnych radcoéw prawnych, do jej zadan nalezalo zapewnienie im
obslugi sekretarskiej, zapewnienie materialow ( zeznania pozwanej i $wiadka A. S.). W opinii Rady Nadzorczej (...)
podjetej na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2016 roku E. S. (1) nie byla zatrudniona w (...) na stanowisku (...)( zeznania
$wiadka A. G.).

E. S. (1) podlegala okresowym ocenom pracownikéw w (...) ( okoliczno$é niezaprzeczona, zeznania $wiadka E. K.).

0Od 1999 roku do 2016 roku E. S. (1) Swiadczyta na rzecz pracownikoéw pomoc prawna w zakresie rozwigzywania ich
prywatnych probleméw prawnych ( okoliczno$é bezsporna).

E. S. (1) wpisana zostala na liste radcoOw prawnych i posiada prawo do wykonywania zawodu od dnia 5 wrzeénia 2007
roku. Nie wykonywala zawodu radcy prawnego w okresach 5 wrze$nia 2007 roku do 14 pazdziernika 2007 roku oraz od
(...) czerwca 2014 roku do daty wystawienia pisma ( pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych k. 31, wypis z ewidencji
radcow prawnych k. 32). Po uzyskaniu tytulu radcy prawnego nie zostala zatrudniona w firmie jako radca prawny.
Fakt ukonczenia aplikacji nie mial przelozenia na sprawy zawodowe, nie zmienil sie zakres obowigzkéw i funkcja
pelniona przez pozwang ( zeznania Swiadka R. L.). Rowniez P. Z. pomimo posiadania uprawnien radcy prawnego nie
byt zatrudniony w (...) jako radca prawny ( zeznania §wiadka P. Z.).

W okresie od 5 wrze$nia 2007 roku do 14 pazdziernika 2007 roku E. S. (1), za zgoda (...), podjela dodatkowe
zatrudnienie w Biurze (...) SA jako radca prawny ( okoliczno$¢ bezsporna, umowa zlecenia k. 294).

W Panistwowej Wytworni Papierow WartoSciowych w par. 17 ust. 6 zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu z dnia 22
kwietnia 2014 roku w sprawie wprowadzania zasad tworzenia i udostepniania uméw zarzadzono, ze w zakresie umow
o wartoéci do (...) zlotych brutto wszystkie czynno$ci dla radcy prawnego moga by¢ réwniez wykonywane przez
pracownikéow (...) SA posiadajacych wyzsze wyksztalcenie prawnicze zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych



z obshuga prawna danego pionu/biura, ktorym w tym zakresie przystuguje prawo akceptacji projektu umowy z
wylaczeniem czynno$ci zastrzezonych w przepisach prawnych dla radcy prawnego ( k. 169).

E. M. (1) w dniu 23 czerwca 2015 roku opiniowata aneks do umowy najmu lokalu uzytkowego nr (...) ( k. 228 akt), a
w dniu 29 marca 2016 roku umowe z Akademig (...) o warto$ci powyzej (...) zlotych.

E.S. (1) zasiadala w Radzie Nadzorczej jako przedstawiciel pracownikdéw od 2000 roku przez 16 lat przez sze$¢ kadencji
( okoliczno$é bezsporna).

W dniu 11 czerwca 2015 roku na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu spotki pod firma (...) SA z siedziba w W.
powolano Rade Nadzorcza (...) SA VIII kadencji w sktad ktérej weszla m.in. E. S. (1). Pelnila funkcje sekretarza rady.
(uchwala k. 27, okoliczno$é bezsporna).

W dniu 13 kwietnia 2016 roku odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej na ktorym odwolano E. S. (1) z funkcji
Sekretarza Rady Nadzorcze;j.

W dniu 15 kwietnia 2016 roku:

1. zaproponowano E. M. (1) przejécie na stanowisko Gléwnego Specjalisty do spraw organizacyjnych, nie precyzujac
zakresu zadan, ktéra nie przyjela powyzszej propozycji;

2. wreczono informacje o zmianie z dniem 18 kwietnia 2016 roku lokalizacji wykonywania pracy tj. W. ul. (...) lub
innych ( okoliczno$¢ bezsporna, k. 142);

3. otrzymala polecenie niezwlocznego, protokolarnego zdania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z wykonywang praca
( okoliczno$é bezsporna, k. 143);

4. rozwigzano umowe z dnia 21 stycznia 2009 roku ze skutkiem natychmiastowym o §wiadczenie na rzecz ogbtu
pracownikéw (...) SA doradztwa administracyjno — prawnego w zakresie obowigzujacego prawa ( okoliczno$é
bezsporna, pismo k. 145);

5. zablokowano E. S. (2) karte wejSciowg do budynku w W. ul. (...) ( okoliczno$é bezsporna, zgloszenie potrzeby
wejScia k. 144).

W dniu 26 lipca 2016 roku w tygodniu (...)ukazal sie artykut pt. (...)”, w ktéorym dwukrotnie przywolano nazwisko E.
M. (1) ( okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 sierpnia 2016 roku uchwala nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Wytworni (...) zostala
odwolana ze sktadu Rady Nadzorczej ( pismo k. 332, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 25 sierpnia 2016 roku rozwigzano z E. M. (2) umowe o prace z winy pracownika na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1
i2 kpc za udzielenie nieprawdziwych informacji dziennikarzowi tygodnika (...) ( okoliczno$é bezsporna, pismo k. 150).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw powolanych w aktach sprawy, zeznan $wiadka A. B.
(3), E.K,,P.Z., A. B. (2), A. G., R. L. oraz czeSciowo na podstawie zeznan stron.

Bezsporne w sprawie bylo, ze pozwana bedac zatrudniona w powodowej spolce pelila ustugi doradztwa prawnego.
Potwierdzili to przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktérzy obszernie zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z zakresem
obowiazkéw pozwanej, zakresu zadan wykonywanych przez pozwana w powodowej spdlce. W ocenie sadu z umowy
o prace musi wynikaé¢ stanowisko i charakter zatrudnienia, ustalen umownych nie zmienia zakres faktycznie
wykonywanych obowigzkow. Z zeznan Swiadkow, pracownikow (...) wynika, ze zakres obowigzkéw radcoéw prawnych
iprawnikow niezatrudnionym na w/w stanowisku réznil sie tym, ze radcowie prawni mogli opiniowaé umowy powyzej
(...) zlotych, w pozostalym zakresie zakres obowigzkéw byl poréwnywalny.



Z zeznan $wiadka A. B. (1) wynika, ze pozwana w 2007 roku zostata zatrudniona jako koordynator dzialu prawnego, od
2009 roku zajmowala stanowisko gléwnego specjalisty ds. analiz prawnych, a od 2014 roku pehita funkcje kierownika
dzialu obstugi prawnej. Pozwana zeznala, ze powyzsza funkcje pehila od pazdziernika 2015 roku. Niewatpliwie jest
to fakt, ktory powinien byé wykazany przez powoda na podstawie dokumentéw. Powdd nie zlozyl uméw o prace.
Jednakze sad dal wiare zeznaniom A. B. (1), Ze pozwana funkcje kierownika dzialu prawnego pehita od 2014 roku,
gdyz jak $wiadek zeznal, powyzsze dane wynikajg z akt osobowych, z ktoérymi §wiadek zapoznatl sie pelnigc funkcje
kierownika dzialu personalnego. Powyzsze koresponduje nadto z zeznaniami $§wiadka E. K., ktéra pracowala w
komorcee obslugi prawnej powstalej, jak wskazala Swiadek, z koficem 2014 roku oraz §wiadka A. B. (2) i R. L.. W tym
zakresie sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, ze funkcje kierownika dzialu prawnego pelnila od pazdziernika 2015
roku.

Sad pominal dowdd z zeznan swiadkow S. K., M. W., J. G., K. S. wobec cofniecia wnioskéw ( stanowiska k. 343, 367,
396).

Zeznania wiceprezesa strony powodowej dotyczyly okresu, w ktérym pelnil on funkcje czlonka zarzadu (...)
fj. od stycznia 2016 roku. Fakty majace miejsce po tej dacie nie maja znaczenia w niniejszym postepowaniu,
gdyz przedmiotem postepowania jest ustalenie charakteru zatrudnienia pozwanej w dniu 23 czerwca 2015 roku.
Prze$wiadczenie zeznajacego o charakterze zatrudnienia pozwanej na stanowisku radcy prawnego réwniez nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz w ocenie sadu decydujace znaczenie maja fakty, a nie
przekonania.

Na podstawie zeznan pozwanej sad ustalil zakres jej obowiazkdw w okresie od 11 do 23 czerwca 2015 roku.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania Uchwala Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 13 czerwca 2015 roku
w sprawie Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego ( k. 502 akt), gdyz uchwala powyzsza weszla w zycie z
dniem 1 lipca 2015 roku, a sad dokonuje ustalen w niniejszej sprawie na dzien 23 czerwca 2015 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 214 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu, prokurent, likwidator, kierownik oddziatu lub zakladu oraz zatrudniony w
spotce glowny ksiegowy, radca prawny lub adwokat nie moze by¢ jednocze$nie czlonkiem rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej. Przepis ten stosuje sie ponadto do innych osob, ktore podlegaja bezposrednio czlonkowi zarzadu albo
likwidatorowi (§ 2) oraz odpowiednio do czlonkéw zarzadu i likwidatorow spoélki lub spoldzielni zaleznej (§ 3).

Powodd w niniejszym postepowaniu domagal sie ustalenia na podstawie art. 198 kpc, ze mandat pozwanej jako czlonka
rady nadzorczej wygast w dniu 23 czerwca 2015 roku. Wobec powyzszego na stronie powodowej spoczywal obowiazek
wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze
interes prawny zachodzi wowczas, gdy pow6d w innej drodze ( w procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o charakterze deklaratywnym) nie moze osiaggnac¢ w pelni
ochrony swoich praw.

Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wskazano, ze:

1. na podstawie wydanego orzeczenia spdtka bedzie mogla zweryfikowac, ktére z uchwal Rady Nadzorczej wydane
przy uczestnictwie pozwanej sg dotkniete wadami formalnymi np. wobec nieuzyskania wymaganego kworum lub
nieosiggniecia wymaganej liczby glosow.

W ocenie sadu brak podstaw do ustalenia na podstawie w/w przeslanki interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego
powddztwa, gdyz udzial osoby wymienionej w art. 214 ksh w podejmowaniu uchwal organu nadzoru traktuje sie
jako niebyly. Jesli z tego powodu nie dojdzie do spelnienia wymogu kworum lub wymaganej wiekszosSci gloséw,
skutkiem bedzie niewazno$¢ podjetej uchwaly, czego dochodzi¢ mozna w trybie powddztwa o ustalenie niewazno$ci
na podstawie art. 189 kpc ( por. komentarz do art. 214 ksh Bieniak 2017, wyd. 5/Pabis). W niniejszym postepowaniu



powdd nie wykazal, Ze po dniu 25 czerwca 2015 roku podejmowane byly uchwaly z udzialem pozwanej oraz ze zachodzi
watpliwo$¢ co do spelnienia wymogu kworum lub wymaganej wiekszo$ci glosow. Nadto jak wyzej wskazano powdd
moze wystapié o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly, zadanie ustalenia wygasniecia mandatu jest zadaniem dalej idacym.

2. wplynie powyzsze na ocene zasadno$ci istnienia podstawy prawnej do pobierania wynagrodzenia przez pozwang z
tego tytulu, w wypadku wygasniecia mandatu spdlce bedzie przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie wyplaconych
kwot ( pismo k. 311).

Niewatpliwie pow6d moze wytoczy¢ powodztwo o zaplate, nie ma wiec interesu prawnego do ustalenia wygasniecia
mandatu pozwanej jako czlonka rady nadzorcze;j.

Z w/w wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu wobec ustalenia, ze pow6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa.

Na marginesie sad rozwazy réwniez, czy zaistnialy przeslanki ustalenia wygaéniecia mandatu pozwanej w dniu 23
czerwca 2015 roku.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana od 2007 roku miala uprawnienia radcy prawnego, a mimo to od
2000 roku do 2016 roku byla czlonkiem rady nadzorczej. Ostatnia uchwala powolujaca pozwana na czlonka rady
nadzorczej zostala podjeta w dniu 11 czerwca 2015 roku, natomiast powdd wnosi o ustalenie wygasniecia mandatu
pozwanej z dniem 23 czerwca 2015 roku. W toku postepowania nie wykazano, ze w w/w okresie zmienila sie sytuacja
zawodowa pozwanej w powodowej spolce. Powyzsze jest istotne z tego powodu, ze istniejg odmienne skutki prawne
dla dwoch sytuacji tj.:

1. jezeli w dacie powolania dana osoba pelila obowiazki wskazane w art. 214 ksh powolanie jej do rady nadzorczej
jest niewazne z mocy art. 58 § 1 kc w zw. z art. 214 i art. 2 ksh,;

2. objecie przez czlonka rady nadzorczej jednej z funkeji wymienionych w art. 214 ksh w trakcie kadencji powoduje
wygasniecie jego mandatu w radzie nadzorczej.

Powdd nie wykazal dokumentami na podstawie jakiej umowy pracowala pozwana w datach: 11 czerwca 2015 roku i
23 czerwca 2015 roku, nie wykazal rowniez, ze forma zatrudnienia w w/w okresie uleglta zmianie oraz ze po dniu 11
czerwca 2015 roku pozwana zostala zatrudniona jako radca prawny. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
pozwana w okresie od 11 czerwca 2015 roku do 23 czerwca 2015 roku pracowala na podstawie tej samej umowy o
prace. Brak zmiany okoliczno$ci pomiedzy powyzszymi datami powoduje, ze gdyby hipotetycznie przyjac, ze pozwana
nie mogla pelni¢ mandatu czlonka rady nadzorczej, to uchwala o powolaniu pozwanej na czlonka rady nadzorczej VIII
kadencji bytaby niewazna, nie mozna wiec méwi¢ o wtérnym skutku tj. wygasnieciu mandatu. Réwniez z tego powodu
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd nie wykazal nadto, ze pozwana zatrudniona byla jako radca prawny ( nie przedlozyt umowy o prace), a pozwana
powyzszemu kategorycznie zaprzeczyla. Zgodnie z art. 6 kc to strona powodowa powyzsza okoliczno$¢ powinna
wykazac i powyzszemu obowigzkowi nie podolala. Sam fakt §wiadczenia pomocy prawnej dla (...) przez pozwang, co
jest okoliczno$cig bezsporna, nie jest tozsame z zatrudnieniem na stanowisku radcy prawnego. W aktualnym stanie
prawnym brak kompleksowej i pelnej regulacji $wiadczenia uslug pomocy prawnej, ktora okreélalaby kto, kiedy, w
jakim zakresie i na jakich warunkach moze je Swiadczyé. Przepisy ograniczaja sie w tym przedmiocie do regulacji
czastkowej dotyczacej tzw. prawniczych (adwokaci, radcowie prawni i notariusze) i pokrewnych (rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi) zawod6w zaufania publicznego. W art. 4 ustawy o radcach prawnych wskazano, ze wykonywanie
zawodu radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawnej. W pozostalym zakresie do §wiadczenia ustug pomocy
prawnej maja zastosowanie przepisy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jak i swobodzie zawierania umoéw. Wobec
braku ustrojowej regulacji pomocy prawnej uslugi prawne moga swiadczy¢ prawnicy zar6wno niewykonujacy, jak i
wykonujacy, prawnicze lub pokrewne zawody zaufania publicznego, a nawet przedsiebiorcy niebedacy prawnikami.



Dokonanie czynnoéci w dniu 23 czerwca 2015 roku w postaci opiniowania aneksu do umowy najmu lokalu uzytkowego
nr (...) ( k. 228 akt) nie moze przesadza¢ o zatrudnieniu pozwanej w charakterze radcy prawnego. Rowniez
ewentualne zatwierdzenie czynno$ci o warto$ci powyzej (...) zlotych moze Swiadczy¢ wylacznie o zZtamaniu zarzadzenia
obowigzujacego w spolce, a nie przesadza o charakterze zatrudnienia. W ustawie o radcach prawnych brak przepiséw
regulujacych powyzsza kwestie. Bez znaczenia dla sprawy jest zaopiniowanie umowy z Akademig (...) o wartoéci
powyzej (...) ztotych, gdyz powyzsza umowa zostala zaopiniowana w dniu 29 marca 2016 roku ( powdd wnosi o
stwierdzenie wygas$niecia mandatu z dniem 23 czerwca 2015 roku). Réwniez pozwana wystepowala po dniu 23 czerwca
2015 roku jako pelnomocnik powo6dki — oskarzyciela positkowego w sprawie XVIII K 165/15 ( por. dokumenty k. 424 —
425). Nadto strona powodowa nie wykazala, czy pelnomocnictwo dla pozwanej byto udzielono jako pracownikowi czy
radcy prawnemu. Tym bardziej o zatrudnieniu na stanowisku radcy prawnego nie §wiadczy zwracanie sie do pozwane;j:
» pani mecenas”.

Wobec powyzszego nalezy ustalié¢, czy samo posiadanie tytutu zawodowego radcy prawnego jest samoistna przestanka
zastosowania art. 214 § 1 k.s.h. Posiadanie uprawnienn zawodowych nie przesadza, ze strony zawra umowe stosownie
do posiadanych przez pracownika kwalifikacji. W ocenie sadu decydujaca jest tre§¢ umowy, a nie tytul zawodowy.
W niniejszej sprawie nie ztozono umowy o prace pozwanej aktualnej w datach: 11 czerwca 2015 roku i 23 czerwca
2015 roku oraz zakresu jej obowigzkéw, stad tez sad nie jest w stanie dokona¢ interpretacji zadan pozwanej i oceny
zawartej umowy.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, ze zawarta umowa o prace zmierzala do obejscia prawa by umozliwic¢
pozwanej zasiadanie w radzie nadzorczej. Nie przedstawiono na powyzsza okolicznoéc¢ zadnych dowodoéw, nie
wykazano, ze ewentualne umowy zostaly zredagowane w ten sposbb, aby pozwana mogla by¢ czlonkiem rady
nadzorczej. Fakt wykonywania przez pozwana obslugi prawnej nie jest tozsamy z zatrudnieniem jej na stanowisku
radcy prawnego w rezimie ustawy o radcach prawnych.

Odnoénie charakteru zatrudnienia pow6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze E. S. (1) zajmowala stanowisko gtéwnego
specjalisty d.s. analiz prawnych — koordynatora d.s. obstugi prawnej, a do dnia 1 lutego 2016 roku stanowisko
kierownika dzialu prawnego. Z karty obowiazkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci gléwnego specjalisty ds. analiz
prawnych — koordynatora ds. obslugi prawnej, na ktéra powoluje sie powdd w pozwie wynika, ze karte powyzsza
pozwana podpisala w dniu 25 luty 2016 roku ( k. 30), innych dokumentéw dotyczacych daty objecia powyzszego
stanowiska nie zlozono. Pozwana przestuchana w charakterze strony wskazala, ze kierownikiem dzialu prawnego
zostala w pazdzierniku 2015 roku ( por. k.530). Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynika réwniez, ze
od 15 grudnia 2007 roku do 1 stycznia 2009 roku pozwana pracowala na stanowisku Koordynatora Zespotu (...)
( porozumienia k. 155, 156), a od 1 stycznia 2009 roku jako gléwny specjalista ds. analiz prawnych ( porozumienie k.
156). Nie zlozono innych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Na podstawie zeznan §wiadka A. B. (1) sad ustalil,
ze w dacie powolania do rady nadzorczej VIII kadencji pozwana pekila funkcje kierownika dzialu prawnego ( wyzej
wskazano przestanki, ktérymi sad sie kierowal dokonujac powyzszych ustalen). Podkre$lenia wymaga, ze powod nie
zlozyt podstawowych dokumentéw dot. zatrudnienia pozwanej.

Pelnienie funkcji kierowniczej ma jednak drugorzedne znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz zakaz z art.
214 § 1 k.s.h. obejmuje kazdego radce prawnego zatrudnionego w spoélce, bez wzgledu na to, czy w spolce wyznaczono
koordynatora pomocy prawnej (art. 9 ust. 2 ustawy o radcach prawnych) oraz niezaleznie od tego, czy dany radca
prawny jest takim koordynatorem czy nie. Ustawodawca uwzglednil w tym przypadku wynikajaca z ustawy o radcach
prawnych samodzielno$¢ stanowiska radcy prawnego wykonujacego zawdd w ramach stosunku pracy (art. 9 ust.
2 ustawy o radcach prawnych). Radca prawny bedacy koordynatorem pomocy prawnej sprawuje jedynie formalny
nadzoér nad innymi radcami prawnymi zatrudnionymi w danej spdlce. Powyzsze potwierdzila réwniez $wiadek E. K.,
ktora zeznala, ze pozwana nie nadzorowala jej pracy merytorycznie, a §wiadek pracowala w komérce obstugi prawne;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, jezeli jednostka organizacyjna zatrudnia dwéch lub wiecej radcéw
prawnych, jednemu z nich powierza sie koordynacje pomocy prawnej w tej jednostce. Zbyt daleka interpretacja byloby



ustalenie na podstawie w/w przepisu, ze pozwana skoro zostala kierownikiem dzialu prawnego zostala zatrudniona
jako radca prawny.

Roéwniez nie ma znaczenia w sprawie, ze pozwana od 1999 roku do 15 kwietnia 2016 roku $wiadczyla na rzecz
pracownikéw (...) pomoc prawng na podstawie umowy zlecenia zawartej ze spotka. W ocenie sagdu powyzsza umowa
miesci sie w pojeciu zatrudnienia w mys$l art. 214 § (...) k.s.h. Jednakze powyzsza umowa zawarta byla w 1999 roku,
gdy pozwana nie miala jeszcze uprawnien radcy prawnego. Nie mogto by¢ wiec zamiarem stron zatrudnienie pozwanej
jako radcy prawnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 198 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art.
98 par. 1 kpc. Strona pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$é wynagrodzenia
ustalono na podstawie par. 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu tj. w dniu 7 czerwca 2016 roku. SSO Anna Kociolek

ZARZADZENIE
(...)

Warszawa, dnia 19 marca 2018 roku



