Sygn. akt XXVI GC 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant — Magdalena Puéko

po rozpoznaniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
G. podjetej w dniu 19 lipca 2016r. w przedmiocie dopuszczenia wspdlnika (...) SA do glosowania nad wyborem
Rady Nadzorczej zgloszonego przez pozostaltych wspoélnikoéw, znajdujacej sie pomiedzy uchwalami nr (...) anr (...) w
protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 19 lipca 2016r.;

2. uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. z dnia 19
lipca 2016r. 0 wyborze czlonka Rady Nadzorczej w osobie A. W.;

3. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powodki A. R. (1) kwote 4.737,00 zl (cztery tysiace
siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie pkt 11 2 wyroku.

Sygn. akt XXVI GC 639/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lipca 2016 r. powddka — A. R. (1) — dzialajac, jako czlonek Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. w G. (dalej:
(...)) wniosla o:

1. stwierdzenie niewaznoSci (ewentualnie uchylenie) uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. podjetej w dniu 19 lipca 2016 r., w przedmiocie dopuszczenia wspoélnika (...) S.A. w
do glosowania nad wyborem czlonka Rady Nadzorczej zgloszonego przez pozostalych wspolnikow, znajdujacej sie
pomiedzy uchwalami nr (...) a nr (...) w protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 19 lipca 2016 .



2. uchylenie uchwatly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. z dnia
19 lipca 2016 r. 0 wyborze czlonka Rady Nadzorczej w osobie A. W..

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze:

1. uchwatla o dopuszczeniu do glosowania wspoélnika (...) S.A jest sprzeczna z § 17 umowy spoélki oraz art. 239 § 1 k.s.h.
gdyz zostala wbrew postanowieniom umowy a glosowanie przeprowadzono pomimo nieujecia jej w porzadku - obrad
przy sprzeciwie powddki i braku reprezentacji na zgromadzeniu calego kapitatu zakladowego;

2. uchwala o wyborze A. W. jest sprzeczna z umowa spotki z uwagi na jej przeglosowanie wiekszoScia glosow
wspolnika, ktory zgodnie z § 17 umowy sp6tki nie mogl bra¢ udzialu w tym glosowaniu;

3. uchwala o dopuszczeniu do glosowania wspoélnika (...) S.A miala na celu pokrzywdzenie wspolnikow, gdyz wspolnik
wiekszo$ciowy obsadzilby 2 z 3 stanowisk w radzie nadzorczej spolki, co pozwalaloby mu na swobodne zmiany skladu
zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.;

Pozwana spoétka nie wniosta odpowiedzi na pozew a na rozprawie 17 stycznia 2017 r. uznata powodztwo w calosci.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Umowa spoiki (...) z 14 czerwca 2005 r. przewiduje, iz (...) S.A. z siedziba w C. (poprzednik prawny (...) S.A. w K.) lub
wybrany przez niego podmiot wybiera jednego czlonka rady nadzorczej za$ pozostali wspdlnicy — dwdch czlonkow.

(dowdd: umowa spolki- akt notarialny z dnia 14 czerwca 2005 r. — k.14-20)

Do uprawnien rady nadzorczej (...) nalezy miedzy innymi powolywanie i odwolywanie czlonkéw zarzadu i ustalanie
wynagrodzenia zarzadu

(§ 20 umowy spolki- k. 18v-19)

(...) S.A. w K. (dalej: (...)) jest wspdlnikiem wiekszo$ciowym spoétki (...) dysponujacymy(...) udzialami — kazdy z
pozostalych pieciu wsp6lnikéw dysponuje 11 udziatami.

(dowdd: KRS pozwanej — k. 11)

Zwyczajne zgromadzenie wspolnikdw 26 czerwca 2014 r. dokonalo wyboru skladu rady nadzorczej na kolejna,
dwuletnia kadencje. Czlonkiem rady desygnowanym przez (...) byt L. S.. Pozostalymi czlonkami rady zostali: A. R.
(2) oraz J. T. (1).

(okolicznosé bezsporna, protokoél ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow z 26 czerwca 2014 r. — k. 62-66 )

Na skutek rezygnacji W. T., na zgromadzeniu wsp6lnikéw 19 lipca 2016 r. odbylo sie glosowanie w celu wyboru i
powolania brakujacego czlonka rady nadzorczej. Pierwsze glosowania nad zgloszonymi kandydaturami nie przyniosty
rozstrzygniecia.

(okolicznosé bezsporna, protokdl z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej z dnia 19 lipca 2016 .
-k)

Spotka (...) sp. z 0.0. w G. nie byla prawidlowo reprezentowana na zgromadzeniu 19 lipca 2016 r., co zostalo
stwierdzone przez przewodniczaca zgromadzenia i odnotowane w protokole.

(okolicznosé bezsporna, protokol z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z 19 lipca 2016 r. — k. 52v).



Wspolnik A. W. zglosil wniosek o dopuszczenie wspolnika E. do glosowania nad wyborem czlonka Rady Nadzorczej
zgloszonego przez pozostalych wspolnikéw. Wniosek ten spotkat sie ze sprzeciwem A. R. (1) (dzialajacej w imieniu
wspolnika A. R., J. T. (...)sp. j.) oraz M. K. (dzialajacego w imieniu wspoélnika (...) M. K. sp. j.).

Zgromadzenie wspdlnikow przeglosowalo wniosek a (...) S.A. wzigl udzial w glosowaniu dotyczacym wyboru czlonka
rady nadzorczej. Po dopuszczeniu wspdlnika (...) do wyboru czlonka Rady Nadzorczej, zgromadzenie wiekszoScia 56
gloséw wybralo na czlonka rady nadzorczej A. W..

(okolicznosé bezsporna, protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 19 lipca 2016 1. — k. 52).

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy przy pozwie oraz fakt, ze
wobec uznania powodztwa w caloSci, okolicznosci faktyczne byly pomiedzy stronami niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 252 k.s.h. osobom lub organom spétki wymienionym w art. 250 k.s.h., przystluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspoélnikoéw sprzecznej z ustawa.

Natomiast zgodnie z art. 249 k.s.h., uchwala wspdlnikéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspodlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spdlce powoddztwa o uchylenie uchwaly.

Prawo do wystapienia z roszczeniami o stwierdzenie niewaznoSci lub uchylenie uchwaly, stosownie do tresci artykulu
250 k.s.h., przystuguje m.in. czlonkowi rady nadzorczej, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat
zaprotokolowania sprzeciwu.

Powodztwo o uchylenie uchwaly nalezy wytoczy¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania, wiadomosci o uchwale, nie
pozniej jednak niz w terminie 6 miesiecy od dnia powziecia uchwaly, natomiast stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
mozna sie domagac przed uplywem szeéciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie p6Zniej
niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Nie ulega watpliwosci, ze powddka posiadala legitymacje czynna do zaskarzenia uchwal z 19 lipca 2016 r. oraz, ze
zachowala termin do wniesienia powddztwa (pozew z 26 lipca 2016 .)

Pozwana spolka, reprezentowana przez dwoch czlonkoéw zarzadu (zgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w
KRS), uznala roszczenie w calo$ci.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika jednak, ze
powddztwo bylo zasadne a rozstrzygniecie zgodne z treScig zadania powo6dki odpowiada prawu.

W zakresie pierwszego zadania, tj. stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly o dopuszczeniu do glosowania wspélnika (...)
sad podziela przekonanie powodki, ze glosowanie nad wnioskiem zlozonym przez A. W. stanowilo w istocie podjecie
uchwaly nieujetej w porzadku obrad zgromadzenia.

Nie wchodzac w rozwazania w tym zakresie, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie istnieje rozbieznoéc
w kwestii oceny charakteru prawnego uchwat spoélek kapitalowych. Przyjmuje sie, ze uchwaly moga stanowié:
czynno$¢ prawna, umowe wielostronna lub tez zdarzenie prawne wywolujace skutki prawne badz to w sferze
wewnetrznej (typowe uchwaly korporacyjne) badz na zewnatrz sp6lki (np. wyrazanie zgody zgromadzenia wspdlnikow
na dokonywanie czynno$ci prawnej). Zdaniem sagdu, wniosek poddany pod glosowanie 19 lipca 2016 r. w przedmiocie
dopuszczenia do glosowania (...) stanowil uchwale wywierajaca bezposéredni skutek w stosunkach wewnetrznych
spolki, przekladal sie bowiem na zmiane skladu uprawnionych do wziecia udzialu w glosowaniu nad kandydatura



cztonka rady nadzorczej, ktora to kwestie strony uregulowaly w § 17 umowy. Stanowit on zatem decyzje podjetq przez
zgromadzenie wspo6lnikow spoétki kapitalowej w my$l przepisow k.s.h., tj. uchwate.

Kwestie dopuszczalnoéci podejmowania przez zgromadzenie wspolnikow uchwal ,,ad hoc” reguluje art. 239 k.s.h.,
zgodnie z ktérym, w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powzia¢ uchwaly, chyba ze caly kapital
zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia
uchwaly. Jak wynika z o$wiadczen powodki oraz protokotu z 19 lipca 2016 r., powddka oraz M. K. zlozyli sprzeciw
wobec wniosku A. W. o dopuszczenie (...) do glosowania a jak wynika z protokolu, (...) sp. z 0.0. w G. nie byla
nalezycie reprezentowana na zgromadzeniu wspdlnikow. Doszlo do spelnienia dwoch przestanek negatywnych -
zlozono sprzeciw wobec wniosku o podjecie uchwaly oraz nie zostal spelniony wymog reprezentacji calego kapitatu
zakladowego na zgromadzaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 252 k.s.h. w zw. z art. 239 k.s.h. sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Sama sprzeczno$¢ uchwaly z 19 lipca 2016 r. o dopuszczeniu (...) do glosowania w przedmiocie wyboru czlonka
rady nadzorczej nie budzi zadnych watpliwosci, bowiem z literalnego brzmienia § 17 umowy wynika, zZe to pozostali
wspdlnicy — z wylaczeniem poprzednika prawnego (...) — wybieraja pozostalych dwéch czlonkéw rady nadzorcze;.

Sad podzielil przekonanie powddki, ze uchwala nr (...) skutkowala tym, ze najwiekszy wspdlnik decydowat o 2/3 skltadu
rady nadzorczej, co dawaloby mu wiekszosé gloséw we wszelkich podejmowanych przez nig uchwalach i pozwalalo
na dokonywania autorytatywnych zmian w skladzie zarzadu spotki bez uwzglednienia wnioskéw i woli pozostatych
wspolnikow.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nr (...) byla sprzeczna z umowa spotki i miala na celu pokrzywdzenie
wspolnika, i jako taka zostala uchylona na podstawie art. 249 k.s.h., o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

W zakresie kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty w niniejszej sprawie skladaly sie: koszty oplaty sadowej w wysokosci 4.000 zt (art. 29 u.k.s.c.),
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 720 z} (§ 11 ust 11 pkt 22 u.k.s.c.) oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty od
pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Majac na uwadze fakt, ze zarzad pozwanej sp6iki uznat roszczenie
powddki, sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie pkt 1 oraz 2, o czym orzeczono w pkt 4.

SSO Bartosz Jakub Janicki
ZARZADZENIE

(...)

SSO Bartosz Jakub Janicki



