Sygn. akt XXVI GC 743/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant — Magdalena Puéko

po rozpoznaniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w E.
przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego K. K. (1) "(...)S. K." kwote 7217 zlotych (siedem
tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

XXVIGC743/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2016r. (...) SA z siedziba w L. — wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego K. K. (1)
kwoty 113121,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami, jak réwniez o zasadzenie kosztow procesu. Podstawg powodztwa
byta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za$ roszczenie dotyczylo niezaptaconych kwot rat skltadek
ubezpieczeniowych. (k. 2-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zawieranie umoéw z powodem, powd6d nie udowodnit ze zawart z
pozwanym umowy ubezpieczenia w zakresie jakim dochodzil zaplaty, jednocze$nie powdd zawyzyl roszczenie zadajac
zaplaty za umowy wypowiedziane przez powoda, kwestionowat wiarygodno$¢ dokumentéw podpisanych

Ww imieniu pozwanego.

(k. 111).

W pi$mie procesowym z dnia 15-12-2016r. pow6d wniost

o przestuchanie swiadka J. N., powdd wskazal ze przedstawil oryginaly polis ubezpieczeniowych, za§ pozwany nie
wykazal by zawarl umowe OC pojazdéw w innym towarzystwie ubezpieczeniowym. dalszych pismach procesowych
strony podtrzymaly swe stanowisko w sprawie. Kancelaria (...) byla brokerem obstugujacym pozwanego dzialajac na
podstawie ustawy



o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Na podstawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw przedstawionych sadowi oraz zeznan Swiadka J. N.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:

W dniu 24-09-2012r. K. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)S. K. wystawil list
brokerski upowazniajacy firme (...) do wykonywania czynno$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego — list zawieral:
upowaznienie do zawierania i wypowiadania w naszym imieniu dokumentéw ubezpieczenia (polis) list udzielony
zostalto na czas nieokreslony. (k. 78)

W dniu 3-04-2012r. K. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...)S. K. wystawil list
brokerski upowazniajacy firme (...) do wykonywania czynnosci poSrednictwa ubezpieczeniowego — list nie zawieral
upowaznienia do zawierania umoéw w imieniu i na rzecz K. K. (1), pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas
nieokreslony. (k. 93,94)

W dniu 3-10-2012r. M. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) wystawil list
brokerski upowazniajacy firme (...) do wykonywania czynnosci poSrednictwa ubezpieczeniowego — list nie zawieral
upowaznienia do zawierania uméw w imieniu i na rzecz M. K., pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas nieokreslony.

(k. 95)

W dniu 29-04-2013r. K. K. (1) prokurent spoiki (...) sp. z 0.0. wystawil list brokerski upowazniajacy firme (...) do
wykonywania czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego — list zawieral upowaznienia do zawierania umow
w imieniu i na rzecz sp6lki, pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas nieokreslony. (k. 96)

W dniu 15-05-2013r. K. K. (1) jako Prezes Zarzadu spolki wystawil list brokerski upowazniajgcy firme (...) do
wykonywania czynnosci poSrednictwa ubezpieczeniowego — list nie zawieral upowaznienia do zawierania umoéow w
imieniu i na rzecz spolki, pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas nieokreslony. (k. 97)

W dniu 5-12-2014r. M. K. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) wystawil list
brokerski upowazniajacy firme (...) do wykonywania czynnoéci posrednictwa ubezpieczeniowego — list nie zawieral
upowaznienia do zawierania umoéw w imieniu i na rzecz M. K., pelnomocnictwo udzielone zostalo na czas nieokreslony.
(k. 98)

W dniu 14-02-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
K. K. (1), okres ubezpieczenia 21-02-2013 do 20-02-2014r. pod polisg podpis ztozyt J. N.. (k. 19)

W dniu 13-01-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 13-01-2013 do 12-01-2014r. pod polisa podpis zlozyt J. N.. (k. 21)

W dniu 7-04-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byl (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 08-04-2013 do 07-04-2014r. pod polisa podpis zlozyl J. N.. (k. 22,23)

Pismem z dnia 31-03-2014r. spoélka (...) so. z 0.0. wypowiedziala umowe ubezpieczenia objeta polisa nr (...). (k.26)

W dniu 28-01-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
K. K. (1), okres ubezpieczenia 30-01-2013 do 29-01-2014r. pod polisa podpis zlozyt J. N.. (k. 24)

W dniu 12-04-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...), okres ubezpieczenia 12-04-2013 do 11-04-2014r. pod polisa podpis zlozyt J. N.. (k. 30)

Pismem z dnia 31-03-2014r. sp6lka (...) so. z 0.0. wypowiedziala umowe ubezpieczenia objeta polisa nr (...). (k.32)



W dniu 16-04-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byl (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 16-04-2013 do 15-04-2014r. pod polisa podpis ztozyl J. N.. (k. 35)

Strona powodowa przedstawila sadowi kserokopie 1 strony polisy nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1),
ubezpieczonym K. K. (1), okres ubezpieczenia 12-05-2013 do 11-05-2014r. nie przedstawiono strony na ktorej
wskazano strony zawierajace umowe ubezpieczenia — (k. 37)

W dniu 26-04-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...), okres ubezpieczenia 27-04-2013 do 26-04-2014r. pod polisa podpis zlozyl J. N.. (k. 39,40)

Pismem z dnia 31-03-2014r. sp6lka (...) so. z 0.0. wypowiedziala umowe ubezpieczenia objeta polisa nr (...). (k.41)

W dniu 18-11-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 21-12-2013 do 20-12-2014r. polisa nie zostala podpisana przez ubezpieczajacego.
(k. 45,46)

W dniu 18-11-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 21-12-2013 do 30-06-2014r. polisa nie zostala podpisana przez ubezpieczajacego.
(k. 48,49)

W dniu 17-09-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
K. K. (1), okres ubezpieczenia 23-09-2013 do 22-09-2014r. pod polisa podpis zlozyl J. N.. (k. 51,52)

W dniu 17-12-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byl (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 05-01-2014 do 30-06-2014r. pod polisa podpis ztozyt J. N.. (k. 57,58)

W dniu 10-01-2014r. wystawiono polise ubezpieczeniowg nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
K. K. (1), okres ubezpieczenia 25-01-2014 do 30-06-2014r. pod polisa podpis zlozyl J. N.. (k. 60,61)

W dniu 11-10-2013r. wystawiono polise ubezpieczeniowa nr (...) ubezpieczajacym byt (...) K. K. K. (1), ubezpieczonym
(...) sp. z 0.0., okres ubezpieczenia 14-10-2013 do 13-10-2014r. pod polisa podpis zlozyt J. N.. (k. 73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, a takze twierdzen samych stron,
nie zakwestionowanych badz wprost przyznanych przez powoda, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzej powolanych dokumentéw.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest spdjny

i niesprzeczny. Sad Okregowy uznal zgromadzone w aktach sprawy

dokumenty oraz ich kopie i odpisy za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci z
urzedu, biorac pod uwage fakt, ze pozwany nie zglosil zastrzezen do zlozonych do akt sprawy dokumentow.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly rowniez zeznania Swiadka J. N., ktory wskazal ze z listow brokerskich
przedstawionych przez strone powodowa zlozonych do akt sprawy nie wynikalo jego upowaznienie do zawierania
umoéw ubezpieczenia w imieniu pozwanego w okresie w jakim dzialal jako broker na rzecz pozwanego. (plyta CD)

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu
o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 244 k.p.c.
iart. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego roszczenie strony powodowej jest w pelni niezasadne.



Zgodnie z art. 822 § 1k.c. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécia art. 808 k.c. § 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie byé¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podnie$¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze w okresie w jakim (...) zawieral umowy ubezpieczenia
obowigzkowego OC posiadal pelnomocnictwo pozwanego K. K. (1) upowazniajace go zawierania uméw ubezpieczenia.

Strona powodowa przedstawila Sadowi listy brokerskie wystawione przez osoby prawne jak rowniez przedsiebiorcow
M. K. i K. K. (1). Jednakze z zadnego z przedstawionych dokumentéw nie sposéb wywieS¢ umocowania dla p. J.
N. do zawierania umow ubezpieczenia zakres umocowania brokera nie zawieral upowaznienia do zawarcia umowy
ubezpieczenia we spornym okresie.

Zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c. Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.

W niniejszej sprawie nie wykazano by pozwany zatwierdzil dzialania J. N..

Przestuchany w charakterze §wiadka J. N., ktéremu okazano zlozone w poczet materialu dowodowego listy brokerskie
nie potrafil wskazaé swego umocowania do zawierania w imieniu pozwanego umow ubezpieczenia.

Dzialanie pozwanego jako czlonka organow osob prawnych (takie tez listy brokerskie zlozyla strona powodowa) nie
moze by¢ utozsamiane z dzialaniem jako przedsiebiorca wykonujacy dzialalnos$é¢ gospodarcza jako osoba fizyczna.

Przedstawiony Sadowi Okregowemu list brokerski z dnia 24 wrze$nia 2012r. zawiera: ,upowaznienie do zawierania
i wypowiadania

w naszym imieniu dokumentéw ubezpieczenia (polis)” z treSci dokumentu nie wynika by upowaznial brokera do
zawierania umow ubezpieczenia.

Na powyzsze okolicznosci wskazuje tres$é listu brokerskiego z dnia 29 kwietnia 2013r. udzielonego przez spolke (...)
sp. z 0.0. (k. 96) z tresci tego listu wprost wynika, ze spotka udzielila pelnomocnictwa brokerowi do ,zawierania i
wypowiadania umoéw ubezpieczenia

W naszym imieniu”.

Okolicznosci te wskazuja, ze nie mozna uznaé, ze K. K. (1) udzielil brokerowi upowaznienia do zawierania umoéw
ubezpieczenia.

Gdyby jednakze przyjac, ze K. K. (1) udzielil pelnomocnictwa brokerowi do zawierania uméw, obejmowalo by ono
tylko i wylacznie umocowanie do zawierania umoéw ubezpieczenia,

w ktorych ubezpieczonym bylby pozwany nie za$ podmioty trzecie,

a takie tez dokumenty polis Sadowi powdd przedstawil.

Strona powodowa pozostawala bierna i nie przedstawila Sadowi Okregowemu wyjasnien zwiazanych z trescia
kwestionowanych dokumentéw, wobec kwestionowania przez pozwanego okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem
umoéw ubezpieczenia i brakiem umocowania brokera do zawierania umoéw powddztwo podlegato oddaleniu..



Wobec powyzszego strona powodowa nie wykazala zasadnoSci swego roszczenia.

Wobec powyzszego strona powodowa nie wykazala zasadno$ci swego roszczenia zaréwno co do zasady jak rowniez
co do wysokoésci.

Na marginesie zwrdci¢ uwage nalezy, iz co do postanowien dowodowych (jak réwniez innych czynnosci sadu) strony
nie zglosily zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. skutkiem czego nie mogg podnosi¢ zarzutéw w tym zakresie
w ewentualnych $rodkach odwolawczych. Tak tez Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III
CZP 55/ 05, Biuletyn SN 2005/10/8: ,,Strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej
instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci
- na najblizszym posiedzeniu, chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (art. 162 k.p.c.).”

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, Ze roszczenie
powoda zostalo

w calo$ci oddalone, Sad obciazyl powoda w caloSci kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz pozwanego koszty
procesu

w wysokosci, jakie ten ponidsl, w tym kosztami oplaty sadowej wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (t.j. Dz.
U. z 2013 poz. 490) oraz kwota 17,00 zt oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, IIT CZP 2/03, OSNC 2003/12/161),

Wobec powyzszego na podstawie przywolanych powyzej przepisow orzeczono jak w sentencji.



