Sygn. akt XXVI GC 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bartosz Jakub Janicki
Protokolant — Magdalena Pusko

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétka komandytowa z siedzibq
w K.

przeciwko Grupa (...) S.A. w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Grupa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia spotka
komandytowa z siedzibg w K. kwote 150 175,47 zl (sto siedemdziesiat piec¢ zlotych i czterdziesci siedem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od 23 listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Grupa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w K. kwote 11126,00 zl (jedenalcie tysiecy sto dwadziescia szes$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXVI GC 74/17

UZASADNIENIE

Sporzadzone na wniosek peln. powoda.

Pozwem z dnia 13 listopada 2011r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z/s w K. wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 150.175,47 z wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto Pow6d wnibdst o zasadzenie kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze podstawg powddztwa jest roszcezenie o zaplate wynagrodzenia (zatrzymane;j
kaucji gwarancyjnej) nie zaplaconego powodowi przez pozwanego, za wykonane na jego rzecz prace budowlane.
Pomimo wezwania pozwana nie dokonata zaplaty.



(k.3-12)

W dniu 2 lutego 2012r. pozwana wniosta odpowiedz na pozew wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze umowa nie zostala przez powoda prawidlowo wykonana, pozwany pozostawatl
w zwloce przez 24 dni.

Pozwany wyliczyt kare umowng w wysokoS$ci 216.224,74 zti w dniu 1-02-2012r. wystosowal na adres powoda stosowne
wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o potraceniu. (k. 123-130)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28-03-2009r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z/s w K. i (...) SA z
siedziba w W. zawarly umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktorej byla: Przebudowa i rozbudowa od strony
pohocno-wschodniej budynku gléwnego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. Oddzial (...) o dwbch kondygnacjach
naziemnych z nadbudéwka na cele techniczne (centrale wentylacyjne) wraz z budowa wewnetrznych instalacji:
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, ciepla technologicznego, wentylacji mechanicznej,
gazOw medycznych, elektrycznych, teletechnicznych a takze przebudowe drég wewnetrznych i parkingow w
sgsiedztwie Oddziatu (...)".

Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu Umowy na kwote (...) PLN netto, ktoéra miala by¢
powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT)

Termin realizacji umowy od 30-03-2009 do 31-07-20009r.

Strony w § 12 ust. 1 Umowy ustalily, ze zabezpieczeniem nalezytego jej wykonania przez Powoda bedzie kaucja
gwarancyjna w wysokoéci 5% wynagrodzenia umownego netto, ktéra miala by¢é potracana przez Pozwang z kazdej z
wystawionych przez Powoda faktur VAT.

Jednoczesnie strony ustalily w § 12 ust. 2 Umowy, ze 70% tak wniesionego przez Powoda (droga potracen
dokonywanych przez Pozwang) zabezpieczenia (kaucja gwarancyjnej) stanowi¢ bedzie gwarancje zgodnego z Umowa
i nalezytego wykonania przedmiotu Umowy. Ta cze$¢ zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej) miala znajdowac sie w
dyspozycji Pozwanej przez okres 30 dni po zakonczeniu koncowego odbioru rob6t. W § 12 ust. 3 lit. a/ Umowy,
Pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ Powodowi przedmiotowa czeé¢ zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej), to jest jej 70%,
pomniejszona o ewentualnie naliczone kary umowne, w ciagu 30 dni po ostatecznym odbiorze robot.

Strony ustalily przy tym, ze pozostala cze$¢ zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej), to jej pozostale 30%, stuzy¢ bedzie
zabezpieczeniu roszczen Pozwanej z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci. Ta cze$cia zabezpieczenia (kaucji
gwarancyjnej) Pozwana miata prawo dysponowacé przez okres uplywajacy w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi i 36-
cio miesiecznego okresu gwarancji. Miala ona, po ewentualnych pomniejszeniach o kary umowne lub kwoty roszczen
Pozwanej, zosta¢ zwrocona Powodowi przez Pozwana w ciggu 15 dniu po uplywie rekojmi i 36 miesiecznego okresu
gwarancji.

Pozwana miala prawo wstrzymac¢ sie ze zwrotem odpowiedniej czeéci zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej ) jedynie w
sytuacji, w ktorej Powod nie usunie w terminie wad stwierdzonych r trakcie odbioru lub bedzie w trakcie ich usuwania.

(umowa k. 21-27)

Aneksami do umowy strony rozszerzyly zakres przedmiotu Umowy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi, ktéore po uwzglednieniu rob6t dodatkowych wzroslo do kwoty (...) PLN netto. oraz termin wykonania
umowy na dzien 20-06-2010r.



(aneksy k. 28-37)

Pozwana regulowala nalezno$ci wynikajace z wystawianych przez Powoda faktur VAT, pomniejszajac nalezno$c
Powoda wynikajaca z kazdej z nich o 5%, to jest o wysokoS¢ zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej). Pozwana w ten
sposob zatrzymata 184.618,12 PLN. (okoliczno$¢ niesporna)

(faktury Vat, protokoly cze$Sciowe, wyciggi bankowe k. 38-97)

Roboty budowlane zostaly zakonczone przez powoda w dniu 20-06-2010r. (k. 94-96)

Roboty wykonywane przez Powoda w caloSci odebrane przez Pozwana w dniu 15.07.2010 r., co zostalo
potwierdzone Stosownym protokolem odbioru koncowego. Do robét wykonanych przez Powoda, Pozwana nie
zglaszala jakichkolwiek uwag, w szczegblnosci nie stwierdzono istnienia jakichkolwiek usterek, ktére Powdd zmuszony
bylby usunac.

Roboty wykonane przez Powoda zostaly takze odebrane przez inwestora - Wojewodzki Szpital (...) w K. od
Pozwanej, co zostalo potwierdzone stosownymi protokolami odbioru z dnia 15.07.2010 r. Takze inwestor nie zglosit
jakichkolwiek uwag do robdt wykonanych przez Powoda, skladajacych sie na przedmiot Umowy.

(protokot konicowy k. 98-101)

Powod wykonal przedmiot Umowy w spos6b nalezyty, a roboty zostaly w calosci z zastrzezen odebrane w dniu
15.07.2010 1., Pozwana w terminie okre§lonym Umowa, to do dnia 16.08.2010 r. (jako ze 14.08.2010 r. oraz
15.08.2010 r. byly dniami wolnymi od nie dokonala zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$c 70% zatrzymanego przez
zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej), to jest kwoty 129.232,69 PLN (70% x 184.618.12 PLN = 129.232,69 PLN)

Powod wezwal Pozwana do uiszczenia kwoty 129.232,69 PLN jako podlegajacej zwolnieniu zatrzymanego przez
Pozwang zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej) wraz z odsetkami.

(k. 102)

Pismem z dnia 30-09-2011 r., nie kwestionujac naleznoSci Powoda, Pozwana zwrocila sie jedynie z prosba o
niepodejmowanie dalszych krokdéw prawnych do czasu wyjasnienia calej sytuacji (powstalej w ze zmiang Zarzadu
Pozwanej) i zawarcia ewentualnej ugody

(k. 104)

Pismem z dnia 1-02-2012r. pozwana wezwal powoda do zaplaty kwoty 216.224,74 zl tytulem kary umownej z
tytulu nieterminowego wykonania prac dokonujac jednoczenie potracenia kwoty dochodzonej niniejszym pozwem (k.

142-144)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw a takze twierdzen samych stron,
nie zakwestionowanych badZ wprost przyznanych przez strony, ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. Sad przyjal za udowodnione. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci powyzej powolanych dokumentéw ani
ich tresci. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania Swiadkow, oraz zeznania przedstawicieli stron.

Oceny materialu dowodowego Sad Okregowy dokonal w oparciu
o reguly wskazane w art. 230 k.p.c., art. 233 § 11 2 k.p.c., i art. 245 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wykonywal prace budowlane zgodnie z trescig art. 647 k.c.



Przez robote budowlang nalezy rozumie¢ nie tylko budowe, ale réwniez prace polegajace na montazu, modernizacji,
remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego — art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane /T.j. Dz.U.
72003 1. Nr 207, poz. 2016 ze zm./. Roboty budowlane sg zatem etapem procesu inwestycyjnego zaliczanego do etapu
realizacji inwestycji

Zgodnie z trescia art. 654 k.c. W braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowiazany jest na zadanie
wykonawcy przyjmowac¢ wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonhczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci
wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa wykazal ze wykonala prace objete umowa laczaca strony w terminie
wynikajacym z aneksu nr (...) do laczacej strony umowy.

Inwestor odebrat prace bez uwag.

Wobec powyzszego kaucja gwarancyjna winna zosta¢ zwolniona przez pozwana po uplywie terminéw rekojmi i
gwarancji.

Wobec terminowego wykonania prac strona pozwana nie miata podstaw do naliczenia kar umownych wobec czego
roszczenie o zaplate kary umownej jest bezzasadne, zatem zarzut potracenia byt bezpodstawny i bezskuteczny. Strona
pozwana nie udowodnila, iz by prace budowlane byly wykonywane przez powoda po dniu 20 czerwca 2010r. Protokol
z dnia 15lipca 2010r. nie wskazuje na inny termin zakonczenia prac niz dzien 20 czerwca 2010r.

Wobec powyzszego roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne w pelni. i na podstawie art.647 i art. 647" k.c. nalezalo
orzec jak w sentencji.

Roszczenie odsetkowe Sad Okregowy uznal za zasadne zgodnie z treScig pozwu na podstawie art. 4818 1 k.c. w
okresie od wytoczenia powodztwa do dnia 31-12-2015r. za$ od dnia 1-01-2016r. Sad uwzglednil odsetki ustawowe za
op6znienie zgodnie z nowelizacja przepisu art.481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, Ze roszczenie
powoda zostalo

w calo$ci uwzglednione, Sad obciazyt pozwanego w caloSci kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz powoda
koszty procesu

w wysokoSci, jakie ten ponidsl, w tym kosztami wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 490) oraz kwota
17,00 zl oplaty skarbowej od dokumentu udzielonego pelnomocnictwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2003 roku, IIT CZP 2/03, OSNC 2003/12/161) oraz uiszczonej oplaty sadowe;j .

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 647 i 647" kpc orzeczono jak w sentencji.



