Sygn. akt: XXVI GC 747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Babinski

Protokolant: protokolant Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu (...) spélce z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w M.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od J. G. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w M. kwote 2000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje zwrot ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz powoda J. G. kwoty 6000 zl (sze$¢
tysiecy zlotych) oplaty sadowej od pozwu.

SSO Grzegorz Babinski

Sygn. akt XXVI GC 747/17

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnidst przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w M. pozew o
stwierdzenie niewaznosci szeSciu uchwal Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2017
r. Ostatecznie, na skutek prawomocnego zwrotu czeSci zadan, niniejsza sprawa dotyczyla stwierdzenia niewaznosci
powolania Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 30 czerwca 2017 r. w osobie G. P., uchwaly
nr 6 w sprawie powolania Zarzadu Spotki na nowa kadencje oraz uchwaly nr 8 w sprawie wyboru pelnomocnika
upowaznionego przez Walne Zgromadzenie do podpisania z Zarzagdem umowy o prace w oparciu o zapis uchwaty nr 6.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci wskazujac, ze powdd nie posiada
legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa, poniewaz nie bral udzialu w Walnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
w dniu 30 czerwea 2017 T.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powdd J. G. jest wspolnikiem pozwanej spotki (okoliczno$éc bezsporna, potwierdzona odpisem z KRS-k. 32)



Pismem z 29 maja 2017 r. Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. K. J. zawiadomit powoda o zwolanym na dzien 30 czerwca
2017 r. Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw, ktoére mialo sie odby¢ w siedzibie spotki. W zawiadomieniu wskazany
zostal porzadek obrad.

Zawiadomienie zostalo wystane powodowi w dniu 1 czerwca 2017 r., a doreczone 6 czerwca 2017 r. (zawiadomienie
o zwolaniu Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow k. 10-11), potwierdzenie nadania zawiadomienia na adres
powoda (k. 54), wydruk emonitoring.poczta-polska.pl — potwierdzenie doreczenia (k. 56), lista potwierdzajaca odbi6r
zawiadomienia (k. 57)

W dniu 30 czerwca 2017 r. odbylo sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) sp. z 0.0. Przewodniczacym Zgromadzenia
zostat G. P.. Zgromadzenie podjelo m.in. uchwale nr 6 w sprawie powolania Zarzadu Spoétki na nowa kadencje oraz
uchwale nr 8 w sprawie ustanowienia pelnomocnika do zawarcia umowy w imieniu Sp6lki dotyczacej zatrudnienia
Zarzadu.

Jedynym czlonkiem Zarzadu na dzien zwolania Zgromadzenia byl K. J.. (okoliczno$é bezsporna)
Na Zgromadzeniu nie byl obecny powdd J. G..

(protokdl z posiedzenia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikow (k. 14-17), uchwaly podjete na
Zgromadzeniu (k. 18-25), lista obecno$ci na Zgromadzeniu (k. 26).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci.

Sad oddalil wniosek pozwanej Spotki o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw G. P., B. S.iR. J.. Sad doszedl bowiem
do przekonania, ze z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut braku legitymacji czynnej powoda i udowodnienie go
zalaczonymi do pism dokumentami, przeprowadzenie dalszych dowod6w na te okoliczno$c¢ byto bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod na podstawie art. 252 k.s.h. zadal stwierdzenia niewaznoéci uchwal podjetych przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Wspdlnikéw (...)sp. z 0.0. w dniu 30 czerwca 2017 r.

W pierwszej kolejnoSci, przez przystapieniem do merytorycznych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do podnoszonego
przez powoda zarzutu nieprawidlowej reprezentacji pozwanej Spotki przez pelnomocnika, jako niezgodny z art. 253
k.s.h. Zgodnie z art. 253 § 1 k.s.h. w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdzenia niewaznoSci uchwaly wspdélnikow
pozwana spoOlke reprezentuje zarzad, jezeli na mocy uchwaly wspdlnikoéw nie zostal ustanowiony w tym celu
pelnomocnik. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo do reprezentowania spdtki w procesie o uchylenie
lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nie jest pelnomocnictwem procesowym, tylko materialnym w rozumieniu
art. 98 k.c. W niniejszej sprawie pozwana Spolke reprezentowal zarzad w osobie K. J., ktéry jest uprawniony do
samodzielnej reprezentacji Spolki, zgodnie z przepisami ustawy i umowa Spo6tki. W przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw do reprezentowania pozwanej przez pelnomocnika, gdyz taki pelnomocnik nie zostal ustanowiony uchwalg
Zgromadzenia Wspolnikow.

Spolke z o.0. reprezentuje, zgodnie z ogbdlna zasada, zarzad (art. 201 § 1 KSH). Zarzad reprezentuje spotke z
0.0. zarobwno w czynno$ciach materialnych, jak i procesowych. W tym przypadku czlonek zarzadu, w ramach
przystugujacego mu prawa reprezentacji, ustanowil pelnomocnika procesowego, ktérego umocowanie ma zupelnie
inny charakter i inna podstawe prawng, niz pelnomocnik ustanawiany na podstawie art. 253 k.s.h.. Przepis art. 253
§ 1 k.s.h. powtarza zasade reprezentacji spolki przez zarzad wprowadzajac od niej jeden wyjatek, ktoremu, jak mozna
wnioskowaé ze sposobu sformulowania przepisu, daje preferencje. Spotke z 0.0. w sporze dotyczacym uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly wspolnikow moze w kazdym przypadku reprezentowaé zamiast zarzadu



pelnomocnik ustanowiony na mocy uchwaly wspdélnikéw. (Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Zbigniew
Jara, Legalis 2018) Dopiero ustanowienie przez wspélnikéw pelnomocnika do reprezentowania spotki w sprawie o
uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wylacza prawo reprezentacji czlonka zarzadu. W przeciwnym razie,
zastosowanie maja ogblne przepisy dotyczace reprezentacji spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Z uwagi na to, ze
Zgromadzenie Wsp6lnikow nie podjelo uchwaly w przedmiocie powolania pelnomocnika do reprezentowania Spotki
w niniejszej sprawie, zastosowanie mialy przepisy ogolne.

Przechodzac do rozwazanh merytorycznych, zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikow przystuguje m.in. wspodlnikowi, ktéry glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (pkt 2), a takze wspolnikowi, ktéry nie byl obecny
na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad (pkt 4).

Bezsporne bylo, ze powdd J. G. nie byt obecny na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 30 czerwca
2017 r., zatem nie mogl swojego zadania oprzeé na art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h.

Wspo6lnik, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu wspo6lnikéw moze zaskarzy¢ podjeta na nim uchwale jedynie
w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw lub tez powziecia uchwaly w sprawie nie objetej
porzadkiem obrad. Powod nie wykazal, ze spelnione zostaly przeslanki z art. 250 pkt 4 k.s.h. Zgromadzenie
wspOlnikow nalezy uznaé za zwolane wadliwie, jezeli: 1) zwolania dokonal podmiot nieuprawniony, 2) naruszone
zostaly podczas zwolywania wymogi formalne przewidziane w ustawie i umowie sp6lki lub 3) zgromadzenie zwolano
poza siedziba spolki albo poza miejscem wskazanym w umowie spo6iki. (Kodeks spolek handlowych. Komentarz red.
Zbigniew Jara, Legalis 2018) Zadna z powyzszych przeslanek nie miala miejsca. Powodowi w dniu 6 czerwca 2017
r. doreczone zostalo zawiadomienie o terminie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow, ze wskazaniem
porzadku obrad. Wezwanie zostalo nie tylko wyslane, ale i doreczone na dwa tygodnie przed wyznaczonym terminem
posiedzenia (k. 54, 56). W porzadku obrad wyslanym wspdélnikom wskazano uchwaly, ktore sa przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zawiadomienie zostalo zatem wyslane powodowi zgodnie z dyspozycja art. 238 §
1 k.s.h., wedlug ktorej zgromadzenie wspdlnikéw zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych
poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspdlnikéw. Nie ma zatem
watpliwosci, ze powdd zostal prawidlowo poinformowany o terminie i porzadku obrad Zgromadzenia, zwolanego na
30 czerwcea 2017 T.

Powdd podnosit jednak, ze Zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane bowiem nie zostala w tym przedmiocie podjeta
uchwala zarzadu. Kwestig sporng zatem pozostawala okoliczno$¢, czy w rozpoznawanym przypadku konieczna byla
uchwala Zarzadu Spoélki o zwolaniu Zgromadzenia Wspoélnikow. W my$l przepisow, zgromadzenie wspolnikéw
zwoluje zarzad (art. 235 § 1 k.s.h.). Z uwagi na konieczno$¢ prawidlowego ustalenia porzadku obrad, w tym
uwzglednienia w nim spraw istotnych dla dzialania spolki, czynno$é zwolania zgromadzenia wspo6lnikow nalezy
uznaé za czynnoS$¢ przekraczajacg zakres zwyklych czynnoéci spolki (art. 208 § 4 k.s.h.) Z tego wzgledu zwolanie
zgromadzenia powinno by¢ poprzedzone uchwala zarzadu, podjeta zgodnie z przepisami k.s.h. oraz umowa spotki
(wyr. SA w Krakowie z 20.5.2016 ., I ACa 62/16, Legalis; wyr SA w Krakowie z 31.8.2016 r., I ACa 514/16, Legalis;
wyr. SA w Krakowie z 29.9.2016 r., I ACa 1130/16, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 12.12.2012 r., I ACA 1269/12,
Legalis; podobnie wyr. SA w Warszawie z 24.3.2009 r., VI ACa 1560 /08, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 21.11.2006
r., I ACa 713/06, Legalis). Jednakze uchwala zarzadu nie jest wymagana do zwolania zgromadzenia wspo6lnikéw
spolki z 0.0. w sytuacji zarzadu jednoosobowego. Uprawnienie do zwolania zgromadzenia wykonuje jedyny cztonek
zarzadu samodzielnie. (Kodeks spolek handlowych. Komentarz red. Zbigniew Jara, Legalis 2018) Wymaganie w takich
sytuacjach podjecia uchwaly zarzadu, pomimo, ze zarzad jest jednoosobowy prowadzitoby do tworzenia fikcyjnych
i nielogicznych rozwigzan, bowiem wymog podjecia uchwaly zaklada ze decyzja bedzie podejmowana przez organ
kolegialny. W przypadku zarzadu jednoosobowego wystarczy bowiem sama decyzja, sama czynno$¢ techniczna i
faktyczna, sprowadzajaca sie do podpisania przez jedynego czlonka zarzadu zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia
wspolnikow.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy.
Sad obciazyt powoda, jako strone przegrywajaca sprawe, kosztami poniesionymi przez pozwana Spotke, zasadzajac
od powoda na jej rzecz kwote 2.000 zl tytulem kosztoéw procesu, zgodnie z zgdaniem pozwanej. Kwota zadana przez
pozwang mieécila sie w granicach stawek przyjetych w § 8 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (4j. 3x 1080,00 z}).

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a) nalezalo zwr6ci¢ powodowi w caloéci oplate od pozwu w wysokosci 6.000 zl, tj.
oplate od roszczen, ktore zostaly prawomocnie zwrocone zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Grzegorz Babinski
ZARZADZENIE

(...)

SSO Grzegorz Babinski



