Sygn. akt: XXVI GC 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie

XXVI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Babinski

Protokolant: protokolant Jakub Wiercinski

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O.
o uchylenie uchwal, stwierdzenie niewazno$ci uchwal

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. z dnia 15 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia bilansu sp6iki za rok 2016 ;

II. uchyla uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéow (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w O. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie pokrycia straty bilansowej za 2016 r.;

III. zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz A. W. kwote 6160 z} (szesc¢ tysiecy sto
szeSctdziesiat zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

SSO Grzegorz Babinski

Sygn. akt: XXVI GC 830/17

UZASADNIENIE

Powod A. W., wspdlnik (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w O. dysponujacy udzialami
stanowigcymi 10%w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki wnidst o:

1. uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Spotki w dniu 15 wrzeénia 2017 .
w przedmiocie zatwierdzenia bilansu za rok 2016 r., wykazujacy po stronie aktywow i pasywéw sume bilansowa (...) zt
i zatwierdzenia rachunku wynikéw finansowych spdlki za rok 2016 wykazujacy strate bilansowa netto w kwocie (...)
zl lub ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci w trybie art. 252 k.s.h.,

2. uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow Spotki w dniu 15 wrzesnia 2017
r. w przedmiocie pokrycia straty bilansowej netto w kwocie (...) zt w 2016 r. ze sprzedazy zbednego majatku spoiki,
lub ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$¢ w trybie art. 252 k.s.h. (k. 3 — 12).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2018 r. (data na prezentacie) wniosta o oddalenie powddztwa
w catoséci (k. 92 — 96).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwana spolka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig zostala powolana w dniu 29 kwietnia 2015 r. aktem
notarialnym Rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem A. K.. Obecnymi wspolnikami pozwanej spotki sa M. S.
— posiadajgcy 9o udzialéw po (...) zt o warto$ci nominalnej (...) zt oraz A. W. — posiadajacy 10 udzialow po (...) zt o
wartosci (...) zt ( aktualny odpis pozwanej sp6lki z KRS - k. 15 — 17).

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej spolki, ktore dotyczylo
nastepujacych kwestii tj. podjecia uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia bilansu i wynikow finansowych sp6lki za rok
2016 r., podjecia uchwaty

w przedmiocie udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu oraz podjecia uchwalyw przedmiocie pokrycia strat za
rok 2016 r. (zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow - k. 18).

Strona powodowa na NZW pozwanej spolki byla reprezentowana przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika w
osobie M. M. (1) (pelnomocnictwo z dnia 15 wrzeénia 2017 r. — k. 22 V).

Na wskazanym zgromadzeniu, wspolnikowi mniejszoSciowemu zostalo udostepnione sprawozdanie finansowe
opatrzone data 31 grudnia 2016 r. (protokét z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow z dnia 15 wrzeénia 2017
r. - k. 20 - 22).

Dokumenty tj. sprawozdanie z dzialalnosci w 2016 roku, sprawozdanie finansowe, informacja dodatkowa (...) sp.zo.0.
nie posiadaly podpisu zlozonego przez osoby upowaznione (sprawozdanie z dzialalnoSci oraz sprawozdanie finansowe
pozwanej spolki k. 23 - 24, informacja dodatkowa k. 25 - 26).

Na informacji dodatkowej istniala adnotacja, iz strata zostanie pokryta z wyplaty udzialowca w kwocie (...) zl
(informacja dodatkowa z bilansu i rachunku wynikow - k. 26).

Na przedmiotowym zgromadzeniu podjeto 5 uchwal, w tym uchwale nr (...) inr (...) (protok6l z NZW z dnia 15 wrzeénia
2017 1. - k. 20 — 22).

Uchwala nr (...) ,,Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia zatwierdza bilans Spotki
zarok 2016 r., wykazujacy po stronie aktywow i pasywoéw sume bilansowa (...) zlotych i zatwierdza rachunek wynikow
finansowych spdlki za rok 2016 r. wskazujacy strate bilansowa netto w kwocie (...) zlotych.” Za przyjeciem uchwaly
glosowalo 90 udzialdow, przeciw 10 udzialow, wstrzymalo sie o udzialéw ( protokédt z NZW z dnia 15 wrze$nia 2017
r. -k. 20 - 22)

Uchwala nr (...) ,,Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia postanawia pokry¢ strate
bilansowa netto w kwocie (...) zlotych za 2016 r. ze sprzedazy zbednego majatku Spotki.” Za przyjeciem uchwaly
glosowalo 90 udzialdow, przeciw 10 udzialow, wstrzymalo sie 0 udzialéw ( protokédt z NZW z dnia 15 wrzeSnia 2017
r. -k. 20 - 22)

Strona powodowa reprezentowana przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika zglosita sprzeciw do powyzszych
uchwal, ktory zostal zgodnie z przepisami zaprotokolowany (protokot z NZW z dnia 15 wrzeénia 2017 r. - k. 20 — 22).

Przed zgromadzeniem powdd nie otrzymat do wgladu sprawozdania finansowego spolki za 2016 r. (niesporne).

Sad dopuscil dowdd z dokumentéw oraz wydrukéw na okoliczno$é podstaw uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci
uchwal, ktére nie budzily watpliwoéci co do wiarygodnosci oraz nie byly kwestionowane przez strone.

Sad pominagt dowdd z zeznan $wiadka P. K. (pelnomocnik cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania §wiadka na rozprawie w dniu 19 lipca 2018 r.) oraz oddalil wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow
B. W, M. M. (1), M. M. (2), M. S.. Dodatkowo Sad oddalil wniosek dowodowy z przestuchania strony oraz
wniosek dowodowy z punktu 9 pozwu tj. zobowigzanie M. S. — Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz J. W. —
ksiegowej (...) Sp. z 0.0., o przedstawienie pelnej dokumentacji pozwanej spélki za lata 2015, 2016 oraz 2017,



w tym calej dokumentacji ksiegowej, w szczegolnoSci ksigg rachunkowych, dowodéw ksiegowych, dokumentow
inwentaryzacyjnych i sprawozdan finansowych za lata 2015 i 2016.

Niniejsza sprawa o uchylenie, czy tez stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nie jest procesem, ktérego celem jest ustalenie
w szczegoblno$ci genezy konfliktu pomiedzy stronami, jak rowniez wszystkich przesunie¢ majatkowych i wszystkich
okoliczno$ci, ktére sa zwigzane ze stosunkami panujacymi w pozwanej spdlce. Oczywiscie jezeli kwestia ta ma
znaczenie dla rozstrzygniecia, to Sad jest zobligowany do prowadzenia postepowania w tym kierunku. Jednakze w
niniejszej sprawie nie miala ona znaczenia, dlatego Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe, uznajac iz material
sprawy jest wystarczajacy, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie uchylenia, czy stwierdzenia niewazno$ci uchwal, a sam
konflikt pomiedzy stronami jest niesporny. W niniejszym przypadku, Sad nie docieka, ktéra ze stron ma w tym
konflikcie racje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w pozwie wnidst o uchylenie uchwat nr (...) oraz nr (...) podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikoéw pozwanej spotki w dniu 15 wrze$nia 2017 r., ewentualnie o stwierdzenie ich niewaznoSci w trybie art.
252 k.s.h.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ zadanie uchylenia uchwaly nr (...), ewentualnie stwierdzenia jej niewaznoSci
na podstawie art. 252 k.s.h.

Sad badajac zasadno$¢ pierwszego zadania na podstawie art. 249 k.s.h. uznal, iz zachodza przeslanki do uchylenia
uchwaly nr (...). Zgodnie z powyzszym przepisem uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowa spoélki badZ dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majacg na celu pokrzywdzenie wspo6lnikow moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Do spelnienia powyzszego warunku muszg wystgpié
kumulatywnie dwie przestanki przewidziane w art. 249 k.s.h.

W przedmiotowej sprawie uchwala nr (...) byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzila z interesem spoétki. W
tym momencie nalezy zgodzié sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, iz ,w interes
spolki godzi uchwala zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajgca sprawozdanie niepodpisane przez jednego z czlonkow
zarzadu” ( wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt VIII GC 320/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl).
Co wiecej, zgodnie z piSmiennictwem, kazda uchwala godzaca w interesy spo6tki narusza zarazem dobre obyczaje, bo
mozna stwierdzié, ze w sensie postulatywnym istnieje dobry obyczaj (,przykazanie korporacyjne”): ,nie podejmuj
uchwat godzacych w interesy spo6iki". Wynika z tego, ze w procesie, w ktérym powdd zarzuca godzenie w interesy
spolki, wykazanie tej przestanki zwalnia go od obowigzku osobnego wykazywania, ze zostaly naruszone dobre
obyczaje, bo kazde godzenie w interesy spolki jest naruszeniem dobrych obyczajow ( M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz. Wyd. VII, WKP 20178). Majac na uwadze powyzsze, nalezato stwierdzié¢, iz uchwala, ktéra
zostata podjeta na podstawie niepodpisanego sprawozdania finansowego godzi w interes spoiki, a co za tym idzie jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Jednakze w sytuacji, gdy uchwala spelnia przeslanki z art. 249 k.s.h. oraz narusza przepisy ustaw bezwzglednie
obowiazujacych, jak wykazano ponizej, nalezy stosowac¢ dyspozycje z art. 252 k.s.h., gdyz uchwala jest przede
wszystkim niewazna. Powyzsza regulacja jest zasadna jedynie w przypadku, gdy strona zadala w pozwie uchylenia
uchwaly badz stwierdzenia jej niewaznoSci, poniewaz nie narusza ona wtedy zakazu orzekania ponad zadanie pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c.) (wyrok SA w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt I ACa 6/13, Lex nr 1313366).

W niniejszej sprawie zasadne bylo réwniez zadanie ewentualne tj. Zadanie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaly. Zgodnie z art. 252 k.s.h. osobom lub organom sp61ki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspdlnikow sprzecznej z ustawa. Prawo
do wniesienia powo6dztwa wygasa z uplywem szeSciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie
pOZniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Natomiast z treSci art. 250 k.s.h. wynika, ze legitymacja



czynna do wytoczenia powodztwa przystuguje miedzy innymi wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Na poczatku rozwazania nalezy odnie$¢ sie do pojecia ustawy okre$lonego w powyzszym przepisie. Zgodnie z
przyjetym w pi$miennictwie pogladem wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly uzasadnia
naruszenie nie tylko przepiséw kodeksu spoélek handlowych, lecz réwniez innych aktéw normatywnych. W mysl art. 87
ust. 1 Konstytucji RP, Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily,
rowniez akty prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) ( J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks
spoélek handlowych. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2017)

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosla w okreSlonym terminie pozew, po wcze$niejszym
zaprotokolowaniu sprzeciwu na zgromadzeniu wspolnikéw. Upatrywala ona swoje zgdanie w sprzeczno$ci uchwaly z
przepisami ustawy o rachunkowosci tj. z art. 52 ust. 2 oraz art. 68 powyzszej ustawy.

Zgodnie z 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe podpisuje — podajac zarazem date — osoba, ktorej
powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje organ wieloosobowy
— wszyscy czlonkowie tego organu. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z wyrokiem na gruncie przepisow odnoszacych
sie do wspolnot mieszkaniowych, w ktorym zastrzezono, iz ,brak zaopatrzenia sprawozdania finansowego podpisami
wszystkich czlonkéw zarzadu powoduje, ze sprawozdanie to obarczone jest wadg formalng jako niezgodne z art. 52
ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowoSci. Pocigga to za sobg konsekwencje w postaci wadliwos$ci uchwaly wspolnoty
mieszkaniowe]j zatwierdzajgcej takie sprawozdanie”(wyrok SA w Katowicach z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt I
ACa 1152/16, Lex nr 2330646). Spelienie warunku przedstawionego w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,
jest wymogiem formalnym sprawozdania, zgodnie z ktérym podpis 0s6b upowaznionych oznacza, iz sprawozdanie
finansowe jest kompletne, przedstawia prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji majatkowej

i finansowej jednostki (A. Helin, Ustawa o rachunkowosci. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2017).

Dodatkowo powd6d powoluje sie na naruszenie art. 68 ustawy o rachunkowo$ci. Zgodnie z ktérym spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji wzajemnej, spolki akcyjne oraz
spoldzielnie sa obowigzane do udostepnienia wspolnikom, akcjonariuszom lub czlonkom rocznego sprawozdania
finansowego i sprawozdania z dziatalnoSci jednostki, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega obowiazkowi badania
- takze sprawozdania z badania - najp6zniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspo6lnikoéw, walnym zgromadzeniem
akcjonariuszy lub walnym zgromadzeniem czlonkéw albo przedstawicieli czlonkéw spoéldzielni. W przypadku spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzek udostepniania sprawozdan wynika takze z przepisu 212 k.s.h., poniewaz
prawo kontroli ksiag rachunkowych przystuguje kazdemu wspoélnikowi. Kazdy ze wspolnikéw moze w dowolnym
czasie przegladac¢ ksiegi rachunkowe, sporzadzaé bilans na wlasne potrzeby lub zazada¢ wyjasnien od zarzadu.

W orzecznictwie sadow okreslono, iz o ,,udostepnieniu” w rozumieniu przepisu art. 68 ustawy o rachunkowos$ci mozna
mowié wowezas, jezeli do wspdlnikdw na 15 dni przed terminem zgromadzenia wspdlnikow, dotrze co najmniej
informacja o tym, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone oraz ze jest dostepne we wskazanym miejscu (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 88/15, Lex nr 23621911).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze uchwala nr (...) narusza przepisy prawa bezwzglednie obowiazujacego,
poniewaz sprawozdanie finansowe nie spelnia warunkéw formalnych, gdyz oSwiadczenie strony pozwanej nie zostato
podpisane przez ustawowo uprawnione osoby. Wymog podpisu jest istotnym warunkiem formalnych, od ktérego
zalezy odpowiedzialno$¢ osob za tre$é i wiarygodno$é sprawozdania finansowego oraz oznacza, iz sprawozdanie
finansowe jest kompletne i przedstawia prawdziwy obraz sytuacji finansowej spotki. Sad podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzono iz ,uchwala zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajaca sprawozdanie
finansowe spolki z o.0., niepodpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci jest
sprzeczna z ustawa w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. ( wyrok SN z 10 lutego 2012 r., sygn. akt II CSK 350/11).
Naruszenie art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci jest zatem wystarczajaca podstawa do tego, aby stwierdzic,



iz przedmiotowa uchwala jest niewazna. Ponadto uchwala nr (...) narusza réwniez przepis art. 68 ustawy o
rachunkowosci, poniewaz sprawozdanie finansowe nie zostalo udostepnione wspélnikowi w terminie 15 dni przed
zgromadzeniem zatwierdzajacym powyzszy bilans lub upublicznione we wskazanym miejscu. Strona powodowa
reprezentowana przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika uzyskala sprawozdanie finansowe dopiero na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikdw, co uniemozliwilo jej wnikliwe zapoznanie sie z sytuacja finansowg spotki
oraz ograniczyto mozliwo$¢ dokonania kontroli przed zatwierdzeniem sprawozdania. Naruszenie przepisu art. 68
ustawy o rachunkowo$ci jest wiec druga przestanka spelniajaca kryterium prowadzace do stwierdzenie niewaznoSci
powyzszej uchwaly nr (...).

Strona powodowa wniosla rowniez o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzaniu (...) w
dniu 15 wrzeénia 2017 r. w przedmiocie pokrycia straty bilansowej netto w kwocie (...) zt w 2016 r. ze sprzedazy
zbednego majatku spotki lub ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci w trybie art. 252 k.s.h. W tym zakresie sad
nie dopatrujac sie $cisle naruszenia przepiséw prawa jako takich uznat jednak, iz zachodza podstawy do uchylenia
uchwaly.

Zgodnie z art. 249 k.s.h. uchwata wspdlnikoéw sprzeczna z umowa sp6iki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy
spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnikow moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spdlce
powodztwa o uchylenie uchwaly.

Sad badajac zasadno$é powyzszego zadania, stwierdzil iz ze wzgledu na sprzecznosé uchwaly z przedstawiong
informacja dodatkowa nalezy uchyli¢ uchwate nr (...). Sprzeczno$¢ ta wynika z adnotacji zawartej w informacji
dodatkowej tj. ,strata zostala pokryta z wplaty udzialowca w kwocie (...) zt”. Natomiast w uchwale nr (...) stwierdzono,
iz strata bilansowa netto w kwocie (...) zl za 2016 r. zostanie pokryta ze sprzedazy zbednego majatku pozwanej spo6iki.
Powyzsza rozbiezno$¢ nie zostala wyjasniona przez strone pozwang w trakcie postepowania, dlatego nalezalo uznac iz
informacja dodatkowa (niepodpisana, zatwierdzona) godzi w dobre obyczaje, interes oraz wiarygodnos¢ i rzetelnoéc
spolki przez co dziala na szkode spoélki. Jednocze$nie sad nie dopatrzyl sie naruszenia przepisow powszechnie
obowiazujacych, ktére moglyby by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznoSci uchwaty nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 252 ust. 2 k.s.h. oraz art. 249 ust. 1 k.s.h. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygrat w caloéci sprawe i na nalezne mu od
pozwanego koszty zlozyly sie poniesione koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu na chwile wniesienia pozwu liczone od kazdej uchwaly.

SSO Grzegorz Babinski
ZARZADZENIE

(...)

SSO Grzegorz Babinski



