Sygn. akt XXVI GC 400/18

Dnia 13 lipca 2018 r.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Monitka Pawlowska

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa O. B., M. B.

przeciwko Gminie P.

o zaplate

postanawia

odrzucié pozew.

SSO Monika Pawlowska

UZASADNIENIE

O. B.iM. B. jako wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c. wniesli do tutejszego Sadu pozew przeciwko Gminie P., domagajac
sie zaplaty kwoty 101 142,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Powodowie w ramach swojej dzialalno$ci prowadza
Niepubliczne Przedszkole (...) w P.. Dochodzona kwota stanowi réznice miedzy kwota dotacji za rok 2016 nalezng
zdaniem powodow a wyplacona przez pozwana.

Sad zwazyl co nastepuje
Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sg sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza
do wlasciwosci sadow szczegdblnych, oraz Sad Najwyzszy.

Nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa nie sprawa cywilng, a sprawg administracyjng, a tym samym nie moze byc
rozpoznawana przez niniejszy Sad. Na powyzsze zwrdcila takze uwage pozwana w odpowiedzi na pozew.

Powodowie na wykazanie wlasciwo$ci sadow powszechnych przywoluja starsze orzecznictwo sadow.

Jednak nalezy wskazac, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. obowigzywacé zaczal art. 9o ust. 11 ustawy o systemie o§wiaty,
ktory stanowil wprost, Ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a-8 tej ustawy, stanowi czynno$c z zakresu
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2017 r. (Il CSK 773/16) wskazal: ,Dostrzegajac, ze w orzecznictwie
sadow administracyjnych obecne byly dwa nurty pogladéw na temat charakteru dzialania polegajacego na obliczeniu i
wyplaceniu dotacji, a co za tym idzie - wla$ciwosci sadow administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidtowosci, Sad



Najwyzszy zwrocil tam (w wyroku z 24.02.2017 1., IV CSK 212/16 — przyp.) uwage, iz dopiero w art. 90 ust. 11 ustawy
o$wiatowej, dodanym ustawa z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 1010) i obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 1.
ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa wart. 9o ust.1a-8 ustawy o$wiatowej,
stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, a zatem podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny powddztwa o zaplate dotacji za okres poprzedzajacy ww.
nowelizacje, wytoczonego przed jej wejéciem w zycie, nalezy zastosowaé dotychczasowe zasady wykladni przepiséw
o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju (art. 11 199 par 1 k.p.c.), nawet jesli w stanie prawnym sprzed 1 stycznia
2017 r. mozna bylo znaleZ¢ argumenty przemawiajgce za wladciwo$cig sadow administracyjnych w zakresie kontroli
legalno$ci czynno$ci polegajacej na obliczeniu wysokoSci i wyplaceniu dotacji oSwiatowej. Stanowisko to nalezy uznac
za miarodajne takze w niniejszej sprawie, co oznacza, ze droga sadowa byla dopuszczalna i nie zachodzi niewazno$é
postepowania.”

Z powyzszego stanowiska wynika, ze od poczatku sporna byla droga postepowania przy tego rodzaju roszczeniach.
Od 1 stycznia 2017 r. wylacznie wladciwa jest droga administracyjna, ale jezeli powddztwo dotyczy dotacji sprzed
nowelizacji i jednocze$nie przed data wejScia w zycie nowelizacji zostalo wniesione, nie mamy do czynienia z
niewazno$cig postepowania przed sagdem powszechnym (mimo ze wlasciwsza jest droga administracyjna).

W niniejszej sprawie roszczenie dotyczy dotacji sprzed nowelizacji (za 2016 r.), a pozew wniesiony zostal 6 marca
2018 r. (po nowelizacji).

Bez znaczenia jest tu okolicznoé¢, ze z dniem 1 stycznia 2018 r. (na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan o$wiatowych uchylony zostat caly art. 9o ustawy, bowiem roszczenie powodéw dotyczy dotacji
za 2016 r., a pozew zostal wniesiony w roku 2018, a wiec po nowelizacji obowigzujacej od 1 stycznia 2017 r., a zatem
sytuacja ta nie jest tozsama z ta, o ktérej mowa w powolanym orzeczeniu SN.

Dodatkowo ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych na nowo okreéla zasady
przyznawania dotacji, a w art. 47 stanowi, ze czynno$ci podejmowane przez organ dotujacy, o ktérym mowa w art.
15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32, art. 401 art. 41, w celu ustalenia wysoko$ci lub przekazania dotacji, o ktorych mowa w
art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-32, art. 40 i art. 41, stanowia czynnoSci z zakresu administracji publicznej, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1369 i 1370), a wiec poczawszy od 1 stycznia 2017 r. kwestia ta jest juz jednolicie oceniana
przez ustawodawce. Tylko jezeli pozew zostalby wniesiony w roku 2016 r. sad moglby sie przychyli¢ (w §lad SN) do
wyjatkowego przyjecia dopuszczalnoéci drogi sadowe;.

Z powyzszych wzgledow, wobec niedopuszczalnosci drogi sadowej pozew nalezalo odrzucié.
SSO Monika Pawlowska

Zarzadzenie z 13 lipca 2018 r.:

odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.



