Sygn. akt XXVI GC 1256/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia (del.) Henryk Walczewski

po rozpoznaniu 23 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zwiqzek (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda Zwigzek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
136.718,44 zl (sto trzydziesci sze$¢ tysiecy siedemset osiemnascie zlotych czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot:

- 514,06 zl od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 427,22 7z} od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1.764,90 z} od dnia 13 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- 1.374,19 z}l od dnia 13 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- 2.205,56 zt od dnia 25 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

- 14.091,46 z} od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
-16.933,56 zt od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 2.079,59 7zl od dnia 24 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty;
- 3.254,06 zt od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 4.435,73 zt od dnia 14 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 4.724,35 zt od dnia 27 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2.686,50 7l od dnia 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

- 20.092,31 zt od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;



- 16.364,52 zt od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- 3.265,32 zl od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 5.768,74 z} od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2.540,30 z} od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- 6.765,83 zI od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.111,93 z} od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 2014,08 zl od dnia 18 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 14.241,85 zt od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- 8.697,05 zl od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1.365,33 zl od dnia 19 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Zwiazek (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote
12.253,00 zl (dwanascie tysiace dwieScie pieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
5.417,00 zt (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia (del.) Henryk Walczewski

Sygn. akt XXVI GC 1256/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r.

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. powodka Zwiazek (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 136.718,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie z uptynieciem 14 dnia od splaty poszczegoblnych kredytow do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty
17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na mocy umoéw przelewu (cesji) wierzytelnosci powddka nabyta od wskazanych
w pozwie kredytobiorcow przystugujgce im wierzytelnoéci istniejace lub przyszle w postaci roszczen o zwrot m.in.
prowizji, oplat przygotowawczych oraz skladek na ubezpieczenie splaty kredytow. Powyzsze roszczenia wynikaly z
umoéw o kredyty gotbwkowe oraz uméw towarzyszacych (m.in. umowy ubezpieczenia w formie indywidualnej lub w
ramach ubezpieczen grupowych) zawartych miedzy kredytobiorcami a pozwana.

W zwigzku z zawarciem i udzieleniem kredytow, kredytobiorcy poniesli koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, j.
prowizji i oplaty przygotowawczej oraz skladki ubezpieczeniowej z tytutu zawartych umoéw ubezpieczenia.

W pozwie wskazano, ze kredytobiorcy dokonali splaty kredytow przed terminem wskazanym w umowach. Wobec
tego zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2016 poz. 1528,
dalej jako: ,u.k.k”) uzyskali wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu obnizenia calkowitego kosztu kredytu o koszty
odpowiadajace okresowi, o ktory skrocono czas obowigzywania uméw. Powddka wskazuje, ze pozwana powinna
zwro6cic kredytobiorcom odpowiednia warto$¢ procentowa prowizji badz oplaty przygotowawczej poniesionej przez
nich z tytulu zawartych uméw kredytow.



Powodka wskazala rowniez, ze przed sporem wezwala pozwana do zaplaty kwot, ktére zostaly objete pozwem,
tytulem zwrotu kosztéw kredytow obejmujacych calkowite koszty kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k. Pozwana
odmoéwila uznania roszczen w odniesieniu do 7 kredytobiorcow, a w odniesieniu do 5 kredytobiorcow pozwana nie
ustosunkowala sie do wezwania.

W odpowiedzi na pozew przyznala, ze zawarta umowy kredytu ze wskazanymi kredytobiorcami, oraz ze kredyty
te zostaly splacone przed terminem. Pozwana podniosla jednak zarzut braku legitymacji materialno prawnej i
procesowej po stronie powodki z uwagi na niewazno$¢ umow cesji wierzytelnosci. Pozwana wskazala, ze wysoko$é
prowizji nie zalezy od okresu kredytowania i nie jest rozlozona w czasie, zatem wskutek przedterminowej calkowitej
splaty kredytu nie podlega proporcjonalnemu zwrotowi na rzecz kredytobiorcy. Pozwany réwniez poddaje pod ocene
sadu, czy wazna jest umowa cesji wierzytelnosci o zwrot czeSci calkowitego kosztu kredytu, jezeli nabywca placi za nig
konsumentowi niewielki procent kwoty wierzytelnosci - art. 58 § 2 k.p.c.

Nastepnie powddka zlozyla replike na odpowiedz na pozew pozwanej, w ktérym odniosla sie w szczegdlnoéci do
zarzutu niewaznoSci cesji wierzytelno$ci o zwrot czeéci calkowitego kosztu kredytu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu
(art. 227 k.p.c.) .

W sprawie bezsporne bylo z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone pozwana lub wskazania innych okolicznoéci, ze:

1. K. N. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 24 maja 2013 r., kt6éra splacil w dniu 18 marca 2016 r., tj.
38 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

2. K. N. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 7 stycznia 2013 r., kt6éra splacita w dniu 11 wrzeénia 2015
r., tj. 40 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

3. T. P. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 25 kwietnia 2018 r., ktora splacil w dniu 24 kwietnia 2019 r.
tj. 108 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

4. T. P. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 18 lipca 2017 r., ktdra splacil w dniu 24 kwietnia 2019 r., tj.
122 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

5. Z. S. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 10 kwietnia 2014 r., ktéra splacit w dniu 11 maja 2016 r., tj.
1585 dni przed terminem wskazanym w umowie;

6. Z.S. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 11 maja 2015 r., ktdra splacil w dniu 25 listopada 2016 r., tj.
2725 dni przed terminem wskazanym w umowie;

7. Z. S. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 24 listopada 2016 r., ktora splacit w dniu 24 listopada 2017
r., fj. 2044 dni przed terminem wskazanym w umowie;

8. Z. S. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 16 sierpnia 2012 r., ktora splacit w dniu 10 wrze$nia 2014 r.,
tj. 51 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

9. L. L. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 26 marca 2018 r., ktérg splacit w dniu 13 czerwca 2018 r., tj.
117 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

10. A. S. (1) zawart umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 13 sierpnia 2018 r., kt6ra splacit w dniu 31 sierpnia 2018
r., fj. 119 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

11. A. S. (1) zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 23 lutego 2018 r., ktéra splacil w dniu 13 sierpnia 2018
r., tj. 114 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;



12. A. S. (1) zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 4 wrzeénia 2017 r.., ktora splacit w dniu 23 lutego 2018
r. fj. 54 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

13. J. K. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 21 sierpnia 2017 r., ktéra splacit w dniu 9 kwietnia 2019 r.
tj. 124 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

14. H. J. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 7 wrze$nia 2016 r., ktora splacit w dniu 2 lutego 2018 r., tj.
79 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

15. A. L. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 26 marca 2018 r., ktora splacila w dniu 13 czerwca 2018
I., fj. 3574 dni przed terminem wskazanym w umowie;

16. A. L. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 4 listopada 2015 r., ktéra splacita w dniu 13 czerwca 2018
I., tj. 2701 dni przed terminem wskazanym w umowie;

17. A. H. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 1 marca 2017 r., ktora splacila w dniu 15 maja 2017 r., tj.
57 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

18. A. H. zawarla umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 15 maja 2017 r., ktora splacila w dniu 18 pazdziernika 2017
r., tj. 115 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

19. G. H. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 16 stycznia 2018 r., ktéra splacil w dniu 31 sierpnia 2018
r., tj. 52 miesigce przed terminem wskazanym w umowie;

20. G. H. zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 31 sierpnia 2018 r., kt6ra splacil w dniu 4 stycznia 2019 r.,
tj. 120 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

21. A. S. (2) zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 21 grudnia 2016 r., ktoéra splacit w dniu 26 pazdziernika
2018 r., tj. 98 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

22. A. S. (2) zawart umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 26 wrzeénia 2016 r., ktéra splacil w dniu 5 kwietnia 2018
r. fj. 125 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie;

23. A. S. (2) zawarl umowe pozyczki/kredytu nr (...) w dniu 13 stycznia 2017 r., ktéra splacil w dniu 5 kwietnia 2018
r., fj. 128 miesiecy przed terminem wskazanym w umowie.

Pozwana, jako cesjonariusz zawarla ze wszystkimi wskazanymi powyzej kredytobiorcami umowy przelewu
wierzytelno$ci istniejacych lub przyszlych wynikajacych z tytulu m.in. zwrotu oplat administracyjnych, prowizji i
skladek na ubezpieczenie splaconych kredytoéw, ktore zostaly poniesione w zwigzku i na podstawie umow kredytu/
pozyczki (k.21-64).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami dotyczy gtéwnie dwoch aspektoéw. Po pierwsze, kwalifikacji prowizji od udzielonego kredytu,
tj. czy prowizja od udzielonego kredytu podlega zwrotowi w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu zgodnie z art. 49
ust. 1 u.k.k. Po drugie, uznania za skuteczne umoéw cesji wierzytelnosci.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia umoéow kredytu/pozyczki z wskazanymi przez powddke kredytobiorcami..

Co do uznania umow cesji wierzytelnoSci za skuteczne - w ocenie Sadu zarzut pozwanej w zakresie sprzecznoéci uméw
przelewu wierzytelno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego jest chybiony. Pozwana podniosla ten zarzut z uwagi na to,
ze tre$¢ umow cesji w razacy sposob narusza zasade ekwiwalentnos$ci wobec tego, ze powodka nabywata wierzytelnoéci



od kredytobiorcow za utamek warto$ci, a tym samym zostaly naruszone zasady wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.).

Zgodnie z przywolanym przepisem czynnoéci prawne sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego sg niewazne. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze

»dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok treéci czynno$ci prawnej wazny jest jej skutek,
a w szczeg6lnodci to, czy w wyniku podjecia czynno$ci powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie
spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady wspoélzycia spolecznego jako
przestanke i przyczyne niewaznos$ci czynno$ci prawnej nalezy stosowac w sytuacjach wyjatkowych”.

W niniejszej sprawie skutkiem zawarcia uméw przelewu wierzytelnoéci jest przejécie uprawnien do dochodzenia
roszczen przez powodke zamiast kredytobiorcow. Zdaniem Sadu taka sytuacja nie powoduje wystapienia stanu
sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu kwoty za ktére powddka nabyla wierzytelnoSci nie sg
dalece nieproporcjonalne. W efekcie Sad nie stwierdzil niewazno$ci.

Co do kwalifikacji prowizji od udzielonego kredytu. dochodzila swoich roszczen na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.k.
twierdzac, ze kredytobiorcy z uwagi na wcze$niejsza splate kredytéw uzyskali wierzytelno$é wzgledem pozwanego z
tytulu obnizenia catkowitego kosztu kredytu o koszty odpowiadajgce okresowi, o ktéry skrocono czas obowigzywania
umoéw. Wobec tego, prowizja badz oplata przygotowawcza poniesiona przez kredytobiorcow z tytulu zawartych umow
kredytu powinna zostaé¢ im zwrdcona w proporcjonalnej wysokosci — w zaleznoéci od okresu, o jaki zostal skrécony
okres kredytowania.

Z kolei pozwana wywodzila, Ze pobrana prowizja stanowi jednorazowe $wiadczenie, ktore jest kwalifikowane jako
wynagrodzenie za wykonywane przez pozwana czynnosci zwigzanych z udzieleniem kredytu.

Zaréwno powodka, jak i pozwana przedstawily na potwierdzenie swoich stanowisk orzeczenia sadéw oraz stanowiska
doktryny, ktore prezentowaly dwa odmienne podej$cia co do charakteru prowizji pobieranej przez banki przy
zawieraniu umow o kredyt konsumencki. Rozbieznosci te zostaly wyjasnione i usuniete po wydaniu Wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 11 wrze$nia 2019 r., sygn. akt C-383/18 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z 12
grudnia 2019 roku, sygn. III CZP 45/19. Oba orzeczenia ocenia sie jako pro konsumencka wykladnie omawianego
przepisu u.k.k.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej rozpoznajac w trybie prejudycjalnym wniosek zlozony przez Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w zwigzku ze sporami, jakie powstaly pomiedzy spétka
(...) sp. z 0.0. a odpowiednio (...), (...) Bank S.A.i (...) S.A. stwierdzil, iz ,, Przy uwzglednieniu calo$ci powyzszych
rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.”

Jednocze$nie wskazal, ze poprzez ,,calkowity kosztu kredytu” nalezy rozumie¢ ,wszystkie koszty, lacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa o kredyt, ktdre to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Definicja ta nie zawiera
zatem zadnego ograniczenia dotyczacego okresu obowiazywania danej umowy o kredyt.”

Zgodnie z powyzszym, instytucje kredytowe nie powinny ogranicza¢ obnizenia kosztu kredytu do kosztéw wprost
zwigzanych z okresem obowigzywania umowy (np. odsetki), ale obowigzane sg proporcjonalnie obnizy¢ wszystkie
koszty zwiazane z kredytem, a jednym z kosztéw kredytu jest prowizja. W $wietle powyzszego bez znaczenia
pozostaja argumenty przywolywane przez pozwana, dotyczace podzialu kosztéw kredytu na te zwigzane z okresem
obowigzywania umowy i niezwigzane z tym okresem, a takze wskazujgce na jednorazowy charakter §wiadczenia jakim
jest prowizja.



Interpretacje przepisow dokonang przez TSUE potwierdza wspomniana uchwala Sadu Najwyzszego, w ktorej
wskazano, iz ,uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci
przed terminem okre§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.”

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal powodztwo za zasadne i zasadzil zwrot kosztow udzielenia kredytu
wskazanych w pozwie, odpowiednio i proporcjonalnie za okres w ktéorym umowy kredytowe z pozwanym bankiem
wygasly przez splate kredytow. Obliczenia podlegajacych zwrotowi oplat, podane w pozwie nie byly kwestionowane
od strony matematycznej, co uzasadnia zasadzenie kwoty jak w pkt I sentencji wyroku. Odsetki ustawowe za zwloke
Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. Z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim tj. z uplynieciem 14 dni
od splaty poszczeg6lnego kredytu do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac zwrot kosztow procesu od strony
przegrywajacej proces, na ktore zlozyly sie oplata sadowa w wysokoSci 6.836,00 zt (k. 66) i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego 5.400,00 zt (§2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 z}.

sedzia (del.) Henryk Walczewski
ZARZADZENIE
1 (..
(.
2. (...)
Dnia 3 listopada 2020 T.

sedzia (del.) Henryk Walczewski



