Sygn. akt XXVI GC 708/20

Dnia 29 czerwca 2020 T.
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Magdalena Sliwinska-Stepien

po rozpoznaniu 29 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie

postanawia:

zabezpieczy¢ roszczenie powoda o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spotki Akeyjnej z dnia 8 czerwca 2020 roku w sprawie zmiany § 12,15
i 18 statutu (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. poprzez wstrzymanie skuteczno$ci uchwaly nr 3 nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia (...) Spolki Akcyjnej z dnia 8 czerwca 2020 roku w sprawie zmiany § 12,15 i 18 statutu (...)
Spotki Akeyjnej do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

sedzia Magdalena Sliwiiska-Stepien
Sygn. akt XXVI GC 708/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. dzialajace przez (...)S. A. z siedzibg w W. w dniu 15 czerwca 2020 r. wystapil przeciwko
pozwanej (...) S. A. z siedzibg w W. z pozwem o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 3
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S. A. z dnia 08 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany §12, 15 i 18 statutu
pozwanej spolki oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powdd wraz z pozwem zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia okreSlonego w petitum pozwu przez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonej uchwaly do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Powod wskazal, ze w dniu 8 czerwca 2020 r. w W. przy ul. (...) odbylo sie nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwane;.
Powodd ,nie zostal dopuszczony” do udzialu w tym zgromadzeniu z calego posiadanego pakietu akeji. 19.182.760
akcji powoda nie zostalo uwzglednionych w ogolnej liczbie akcji reprezentowanych na walnym zgromadzeniu i nie
uwzgledniono gloséow z tych akcji w wynikach glosowania. Powyzsze mialo wynika¢ z tego, ze powod nie zostal
umieszczony w wykazie KDPW z 19.182.760 akcji.

W czasie rejestracji uczestnikow walnego zgromadzenia pelnomocnik powoda okazal osobom rejestrujacym oraz
prezesowi zarzadu pozwanej imienne za$wiadczenie o prawie do uczestnictwa w zgromadzeniu nr (...) i nr (...)



oraz wiadomo$¢ meil z dnia 03 czerwca 2020 r. o godz.: 18:44 wyslang do powoda przez wiceprezesa zarzadu
DKPW uprawniajace Przewodniczacego NZWA do sporzadzenia listy obecno$ci w oparciu o oryginalne dokumenty
stanowiace o legitymacji powoda do wykonywania praw z 25.208.233 akcji.

Powod wskazal, ze ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia uchwaly nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
(...) S. A. z dnia 08 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany §12, 15 i 18 statutu pozwanej sp6lki z uwagi na to, ze kwestia
ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly wiaze sie bezpo$rednio ze sfera uprawnien powoda jako akcjonariusza
pozwanej. Powdd podal, Ze do podjecia uchwaly konieczne bylo oddanie 232.184.492 gloséw ,za”. Uchwala, co do
ktorej przewodniczacy walnego zgromadzenia podal nieprawidlowe wyniki glosowania i ktéra nie uzyskala wymaganej
ustawa

wiekszosci gloso6w nie zostata podjeta. W konsekwencji zdaniem powoda Sad powinien ustalié jej nieistnienie.

Ponadto powod wskazal, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 406’ § 1, art. 406° 2-7 i art.
415 81 w zw. z art. 414 i art. 4 §1 pkt. 10 k.s.h. i tym samym zgodnie z art. 425 §1 k.sh. podlega zaskarzeniu w drodze
powddztwa o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Niedopuszczenie powoda do wykonywania prawa glosu z 19.182.760 akcji mialo wplyw na wynik glosowania nad
projektem zaskarzonej uchwaly. Gdyby akcje te braly udzial w glosowaniu zaskarzona uchwala nie zostaly podjeta.
Zatem kryterium stwierdzenia niewazno$ci uchwaly zgodnie z ktérym ,, hipoteza art. 425 §1 k.s.h. sa objete takze
naruszenia przepisé6w ustawowych okreslajacych sposob procedure podejmowania uchwal, o tytle jednak tylko, o ile
mialy one wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly” nalezy uznac za spelnione.

Zatem zaskarzona uchwala narusza przepisy stanowigce o uprawnieniu akcjonariusza do wziecia udzialu w
zgromadzeniu i wymogu wiekszoéci 3/4 gloséw oddanych za jej podjeciem.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h. poniewaz w trakcie obrad zgromadzenia
jego przewodniczacy zglosil do jej projektu zmiane, ktéra nie byla objeta ogloszeniem o zwolaniu zgromadzenia.
Ogloszony tekst projektu uchwaly o zmianie statutu zakladal przyznanie (...) uprawnienia w osobiste w
zakresie powolywania przewodniczacego rady nadzorczej i prezesa zarzadu. Zmiana projektu zaproponowana przez
Przewodniczacego pelnomocnika polegata na dodaniu istotnej zmiany 18 ust. 6 statutu pozwanej dotyczy zmiany zasad
reprezentacji spolki. Zdaniem powoda uzaleznia ja od jednej osoby, ktéra moze kontrolowaé znikoma cze$é ogolnej
liczby akcji.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie powdd podal, ze wskazane powyzej okolicznoéci uprawdopodobniaja
jego roszczenie. Uzasadniajac interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia powdd podal, ze w przypadku zmian
statutu spolek akeyjnych najistotniejsze jest wstrzymanie jego rejestracji. Brak wstrzymania skuteczno$ci zaskarzonej
uchwaly moze spowodowaé, ze pomimo toczacego sie postepowanie o ustalenie jej nieistnienia lub stwierdzenia
niewazno$ci zmiany zostang wprowadzone, a ich tre$¢ realizowana przez spolke.

[pozew z wnioskiem o zabezpieczenie k. 3-13)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 730 k.p.c. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Zgodnie z przepisem art. 730" §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W §2 wskazanego przepisu
wynika, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. W my$l art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia,
chyba, ze ustawa nie stanowi inaczej.



Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek z art. 730" §1 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, Ze roszczenie jest wiarygodne, jesli
istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Jako ze konieczne jest jedynie
uprawdopodobnienie roszczenia, zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie szczegdlowych przepisow o postepowaniu
dowodowym nie jest w takiej sytuacji wymagane. Roszczenie uznaje sie za wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa
do przypuszczenia, ze ono istnieje. Sad na etapie postepowania zabezpieczajacego nie rozpoznaje meritum sporu,
a ocenia jedynie wiarygodno$¢ roszczenia na podstawie posiadanego materiatu procesowego. Nalezy podkresli¢, iz
zakres badania wniosku przez sad ma ograniczony zakres, rozstrzygniecie za$ charakter tymczasowy i nie przesadza
wyniku sprawy w postepowaniu rozpoznawczym (por. postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 lutego1997 r., sygn. akt
I ACz 38/97, LEX 29605).

W sprawie niniejszej uprawniony jako akcjonariusz zadal zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia uchwaty
nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S. A. z dnia 08 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany §12, 151 18 statutu
pozwanej spotki

W kodeksie spolek handlowych, pomimo wprowadzenia podzialu wadliwych uchwat na zaskarzalne (art. 422 k.s.h.)
i niewazne (art. 425 k.s.h.), nie zostala rozstrzygnieta kwestia tzw. uchwal nieistniejgcych. Pomimo wyrazanych
watpliwoéci odnosnie odrbznienia kategorii uchwal nieistniejacych i niewaznych, cze$¢ judykatury prezentuje
stanowisko dopuszczajace powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia
akcjonariuszy, na przyklad w odniesieniu do uchwal podejmowanych przez osoby niebedace w rzeczywisto$ci
akcjonariuszami, gdy w ogdle nie doszlo do zwolania zgromadzenia akcjonariuszy, brak bylo niezbednego do jej
podjecia kworum lub tez uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszos$ci gtosow [por. wyrok SN z dnia 12 maja 2006 1.,
sygn. akt V CSK 59/06; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 278/08].

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa i pogladéw nauki powod posiada interes prawny woéwcezas, gdy powddztwo o
ustalenie jest jedynym i niezbednym $rodkiem ochrony jego praw. W przypadku, gdy ochrona ta moze by¢ w calosci
zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie istnieje [por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2012, III CSK 181/11, LEX nr 1133807]. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje takze, jezeli sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci.

Nie mniej trzeba mie¢ na uwadze to, ze Sad Okregowy podziela w szczegdlnoSci poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego (w skladzie 7 sedziéw) z dnia 18 wrze$nia 2013 r., podjetej w sprawie III CZP 13/13 (OSNC
2014/3/23, Rzeczposp. PCD 2013/218/3, Biul. SN 2013/9/7, Glosa 2014/12/34, M. Prawn. 2014/6/305-309),
ze wola ustawodawcy, wyrazona szczegblnie w art. 1 § 1 w zw. z art. 2 KSH bylo stworzenie calo$ciowego i
wszechstronnego okreslenia zakresu przedmiotowego materialnoprawnej regulacji spotek handlowych. Z tego wlasnie
wzgledu ustawodawca zastrzegl, ze przepisy kodeksu cywilnego beda mialy zastosowanie w sprawach okreslonych
w art. 1 § 1, jezeli zawarta w tym przepisie materia nie jest wystarczajaco uregulowana w dalszych przepisach
Kodeksu spoétek handlowych. Sad Najwyzszy wyjas$nil tez, ze przyjecie przez ustawodawce takiej techniki legislacyjnej
pozwala stwierdzi¢, ze koncepcja kompleksowej, odrebnej materialnoprawnej regulacji, w okre§lonym podmiotowo
i przedmiotowo zakresie, umozliwila przyjecie w kodeksie spblek handlowych odmiennych rozwigzah w stosunku
do przyjetych w przepisach Kodeksu cywilnego ze wzgledu na istote relatywnie waskiego kregu podmiotéw objetych
zakresem stosowania tego aktu prawnego, w poréwnaniu z podmiotowym zakresem stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego. Ponadto, skoro art. 1 § 1 w zwiazku z art. 2 KSH pozwala sformulowac teze, ze zamiarem ustawodawcy
bylo, co do zasady, pominiecie regulacji procesowych, dotyczacych m.in. okre§lonych powdédztw stanowigcych
formalnoprawny sposéb realizacji okre$lonych praw podmiotowych, to teza, ze art. 252 i 425 k.s.h. nie stanowia
szczegblnej i samodzielnej materialnoprawnej podstawy domagania sie stwierdzania niewazno$ci uchwaly, gdyz



sq wylacznie przepisami procesowymi, tworzacymi jedynie szczegdlny rodzaj powddztwa, staje sie niemozliwa do
zaakceptowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego wylaczenie expressis verbis w przepisach kodeksu spolek handlowych
mozliwo$ci wystepowania z powddztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ktore stuzy wlasnie co do zasady
stwierdzeniu wystapienia bezwzglednej niewaznosci, dowodzi, ze wola ustawodawcy bylo konsekwentne zastrzezenie
wart. 252 k.s.h. i 425 k.s.h. odmiennej sankcji, polegajacej na wzruszeniu uchwaly sprzecznej z ustawa prawomocnym
wyrokiem, eliminujacym te uchwale z obrotu prawnego.

Ponadto przy ocenie interesu prawnego, jako przeslanki skuteczno$ci powodztwa, ktérego podstawe stanowi art.

189 k.p.c. Sad mial na uwadze réwniez to, ze na nieistnienie uchwaly, ktéra nosi znamiona nieistniejacej, mozna sie

powolaé¢ w innym postepowaniu sagdowym, bez koniecznoSci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te okolicznoéé na
odstawie art. 189 k.p.c. (post. SN z 25.8.2016 r., V CSK 694/15, Legalis).

Uprawniony z kolei w dostateczny sposéb uprawdopodobnil fakt nieuprawnionego niedopuszczenia powoda do
wykonywania prawa glosu z 19.182.760 akcji, co mialo wplyw na wynik glosowania nad projektem zaskarzonej
uchwaly. Gdyby wskazane akcje powoda braly udzial w glosowaniu (przyjmujac tym samym, ze bylo inaczej)
zaskarzona uchwatla nie zostalaby podjeta zgodnie z art. 415 §1 k.s.h., nie zostalaby osiggnieta wymagana przez art. 415
§1k.s.h. wiekszo§é trzech czwartych glosow ,,za”. Przewodniczacy walnego zgromadzenia stwierdzil jednak, ze uchwala
zostala podjeta pomimo nieuzyskania wiekszosci glosow oraz niezgodnosci listy obecnosci ze stanem rzeczywistym.
(wydruk wynikéw glosowania z systemu komputerowego k. 44). Z zaswiadczen o prawie do uczestnictwa w
zgromadzeniu nr (...)inr (...) wynika, Ze powod jest posiadaczem lacznej liczby 25.208.233 akcji pozwanej (k. 53,
k. 54 k. 78, k. 79), a z listy obecno$ci na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanej w dniu 08 czerwca 2020
r., wynika, Ze nie zostalo uwzglednionych 19.182.760 akcji pozwanej objetych imiennym zas§wiadczeniem o prawie do
uczestnictwa w zgromadzeniu nr (...) i pomimo zgloszenia glosu z ww. akcji przez powoda nie zostal on uznany jako
wykonany przez Przewodniczacego Zgromadzenia. (k. 55, k. 68, k. 44)

Po drugie z dolaczonego do akt raportu biezacego nr (...) dotyczacego zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S. a. na dzien 08 czerwca 2020 r. oraz z raportu nr (...) informujgcego o tresci uchwal podjetych
przez walne zgromadzeni pozwanej w dniu 08 czerwca 2020 r. wraz z zalacznikami wynika, ze zaskarzona uchwata nr
3 zostala podjeta z naruszeniem art. 402 § 2 zd. 2 k.s.h. poniewaz w trakcie obrad zgromadzenia jego przewodniczacy
zglosil do jej projektu zmiane, ktéra nie byla objeta ogloszeniem o zwolaniu zgromadzenia. Ogloszony tekst projektu
uchwaly o zmianie statutu zakladal przyznanie (...) uprawnienia osobiste w zakresie powolywania przewodniczacego
rady nadzorczej i prezesa zarzadu. Zmiana projektu zaproponowana przez Przewodniczacego pelnomocnika polegala
na dodaniu istotnej zmiany § 18 ust. 6 statutu pozwanej i dotyczy zmiany zasad reprezentacji spoiki.

Powyzsze twierdzenia uprawniony uprawdopodobnil przedstawionymi wraz z wnioskiem dokumentami. Przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, ze samo uprawdopodobnienie roszczenia nie §wiadczy o jego merytorycznej zasadnosci.
Ponadto wskazane okoliczno$ci zostang ocenione w trakcie rozpatrzenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci ww.
uchwaly nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S. A. z dnia 08 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany §12, 15
i 18 statutu pozwanej spolki.

Uprawniony wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskodawca argumentowal, ze wykonanie
zaskarzonej uchwaly, wprowadzenie na jej podstawie zmian statutu pozwanej spotki moze doprowadzié do sytuacji, ze
pomimo toczacego sie postepowania o stwierdzenie jej niewaznosci czy o ustalenie jej nieistnienia cel postepowania
nie zostanie zrealizowany. Sad uznal podana argumentacje za zasadng. Ponadto realizacja zaskarzonej uchwaty,
podjecie dzialan przez pozwana na podstawie wprowadzanych przez nig zmian w statucie pozwanej moze prowadzié
do niekorzystnych skutkdéw czynnosci prawnych, ktorych strong bedzie pozwana, co przelozy sie na sytuacje prawna,
interes jej akcjonariuszy, w tym powoda.

Z tego wzgledu Sad uznal, Ze powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr 3 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) S. A. z dnia 08 czerwca 2020 r. w sprawie



zmiany §12, 15 i 18 statutu pozwanej spolki, a wskazany przez wnioskodawce sposob zabezpieczenia stanowi skuteczng
ochrone dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie 730 k.p.c., art. 730" §1 k.p.c. w zw. z art. 755 §1 pkt. 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji postanowienia.

sedzia Magdalena Sliwiiska-Stepien

ZARZADZENIE

(...)



