Sygn. akt XXVI GC 666/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Kamila Wasilewska

Protokolant: Agata Grzybowska

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miejski Klub Sportowy (...) z siedzibg w G.
przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I oddala powodztwo w caloéci;

IT zasadza od powoda Miejskiego Klubu Sportowego (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Sp6lki Akcyjnej z
siedzibg w W. kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Kamila Wasilewska

XXVI GC 666/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 83) Miejski Klub Sportowy (...) z siedziba w G. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 324.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 2 lutego 2021 r. strony za posrednictwem (...) S.A. zawarly droga elektroniczna
umowe o udzielenie powodowi Subwencji Finansowej nr (...) w kwocie 324.000,00 zt w ramach Programu: ,,Tarcza
finansowa 2.0 (...) dla mikro, malych i $rednich firm”. Pozwany w decyzji z 3 lutego 2021 r. odmoéwil udzielenia
subwencji, wskazujgc, ze powdd zostal zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow po 31 grudnia 2019 r. w zwigzku
z czym nie spelnia warunkéw kwalifikacji do programu. Ponadto zweryfikowane PKD dzialalno$ci gospodarczej nie
kwalifikuje powoda do udzialu w programie. Powdd zlozyl odwolanie od ww. decyzji, wskutek czego otrzymal za
posrednictwem (...) S.A. nowa umowe z 6 lutego 2021 r. o udzielenie Subwencji Finansowej nr (...). Nastepnie
powodowi zostala przekazana kolejna decyzja pozwanego z 8 lutego 2021 r., w ktbrej pozwany ponownie odmowit
wyplaty subwencji. Jednocze$nie powodd otrzymatl za po$rednictwem (...) S.A. kolejng umowe o udzielenie subwencji
Finansowej nr (...) wraz z ponowna informacja, ze powodowi subwencja nie przystuguje ze wzgledu na brak
zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej przed 31 grudnia 2019 r. Powod zlozyl odwolanie od ww. decyzji, ale



pozwany pismem z 9 marca 2021 r. poinformowal, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dokonat
negatywnej weryfikacji zgloszenia powoda.

W ocenie powoda odmowa przyznania subwencji byla nieuzasadniona albowiem wbrew twierdzeniom pozwanego
powdd speliat warunki do przyznania mu subwencji. Powod funkcjonuje jako stowarzyszenie kultury fizycznej od
roku 1991 r., natomiast w dniu 6 pazdziernika 2020 r. dokonal wpisu do rejestru przedsiebiorcow, jednakze przed data
wpisu do rejestru prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ujawnionym w rejestrze przedsiebiorcéw i zatrudnial
w tym celu pracownikéw, a zgodnie z regulaminem Programu, beneficjentem moze by¢ przedsiebiorca, w rozumieniu
art. 4 ust. 11 2 ustawy Prawo Przedsiebiorcow, w ktorym nie uzalezniono nabycia statusu przedsiebiorcy od wpisu do
wlaséciwego rejestru, tylko od prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug powoda, zawarty w regulaminie wymog
posiadania przez podmiot ubiegajacy sie o subwencje Sci§le okresSlonego kodu PKD narusza konstytucyjng zasade
rownosci wobec prawa, poniewaz zapewnia wsparcie jedynie czeéci sektorow poszkodowanych w czasie pandemii.
Jednocze$nie powdd wskazal, ze otrzymal od pozwanego subwencje w ramach Programu ,,Tarcza Finansowa (...) dla
Malych i Srednich Firm”, przy czym od momentu otrzymania ww. subwencji do momentu wystapienia o subwencje z
Programu Tarcza 2.0, status prawny powoda nie ulegl zmianie, co w ocenie powoda §wiadczy o bezzasadno$ci odmowy
przyznania subwencji z w ramach Programu Tarcza 2.0.

Powdd stoi na stanowisku, ze w wyniku bezzasadnej odmowy przyznania subwencji poniost szkode w kwocie objetej
zadaniem pozwu, za ktéra odpowiada pozwany na podstawie art. 417 k.c. zgodnie z ktérym, za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Jednocze$nie powod wskazal, stanowisko pozwanego dotyczace braku podstaw po stronie powoda do wysuwania
roszczen wynikajacych z umowy o udzielenie subwencji nr (...), nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz niezaleznie od
braku merytorycznych podstaw do odmowy wyplaty powodowi subwencji, brak jest podstaw do przyjecia, ze zlozenie
przez pozwanego oSwiadczenia o wygasniecia zawartej umowy, powoduje pozbawienie powoda wynikajacych z niej
roszczen.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2022 r. (k. 120-135) pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, zaprzeczajac, ze:

1. wykonywal wladze publiczna w zwigzku z rozpatrywaniem skladanych przez powoda wnioskéw o udzielenie
subwencji finansowej w ramach Programu;

2. na podstawie uméw subwencji finansowych, zobowigzany byt wyplaci¢ powodowi kwote 324.000,00 z w ramach
Programu;

3. w trakcie rozpatrywania wnioskow powoda o udzielenie subwencji ustalil nieprawidlowy stan faktyczny;

4. byl uprawniony do ustalenia innego stanu faktycznego niz ten, ktory zostal ustalony w trakcie rozpatrywania
wnioskéw powoda, wynikajacy z informacji zawartych w publicznym rejestrze;

5. na dziefi 31 grudnia 2019 r. powdd prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu dokumentéw Programu
(regulamin oraz umowy o subwencje finansowa) i byl przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
przedsiebiorcow;

6. dopuscil sie bezprawnego dzialania wzgledem powoda;
7. w majatku powoda wystapila szkoda na skutek bezprawnego dzialania pozwanego;
8. pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego, a szkoda powoda istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy;

9. rozmiar szkody po stronie powoda wynosi 324.000,00 zl.



Pozwany wskazal rowniez, ze umowy o subwencje finansowa nie kreowaly jakiekolwiek roszczenie o wyplate subwencji
po stronie beneficjenta. Z tre$ci uméw nie wynika bowiem, jakoby pozwany byt zobowigzany wyplaci¢ powodowi
subwencje finansowa. Umowy nie generowaly po stronie pozwanego jakiegokolwiek obowiagzku finansowego, a
wskazywaly jedynie, ze powdd o wyplate subwencji finansowej w takiej wysokosci wnioskuje. Zgodnie z brzmieniem
umoéw i regulaminu, po ich zawarciu pozwany weryfikuje podane przez przedsiebiorce dane w oparciu o rézne zrddla,
a nastepnie podejmuje decyzje o wyplacie subwencji w wysokoSci wnioskowanej, w wysokosci nizszej lub o odmowie
wyplaty w ogoble. Odmienna interpretacja postanowien umoéw i Regulaminu, sankcjonowalaby niekontrolowany
proces wyplaty subwencji w oparciu o golostlowne o§wiadczenia wnioskodawcow.

Ponadto pozwany wskazal, ze w procesie weryfikacji wniosku powoda prawidlowo ustalil, ze powdd na dzien 31
grudnia 2019 r. nie byl przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawo Przedsiebiorcoéw, wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow KRS, pomimo ze zlozyl o§wiadczenie o odmiennej treéci. W $wietle powyzszego pozwany stoi na
stanowisku, ze prawidtowo i zgodnie z procedurami odmoéwil wyplaty subwencji finansowej powodowi. Pozwany
zaprzeczyl rowniez, ze w ramach realizacji Programu wykonuje zadania z zakresu administracji publicznej zlecone
w rozumieniu art. 417 § 2 KC. Calos¢ procesu skladania wnioskéw, zawierania uméw subwencji finansowej oraz
ewentualnie podejmowania decyzji o odmowie wyplaty subwencji ma charakter wylacznie cywilnoprawny. Decyzje
pozwanego podejmowane w toku procesu obslugi Programu nie maja charakteru decyzji administracyjnych, a
pozwany poprzez ich wydawanie nie dziala w sferze imperium. Decyzje sa wylacznie etapem skonkretyzowania tresci
zawieranych umoéw, to jest okresleniem wysoko$ci przyznanej subwencji finansowe;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Miejski Klub Sportowy (...) w G. ( dalej jako: (...) ) funkcjonuje jako stowarzyszenie kultury fizycznej od roku 1991 1., a
26 wrzeSnia 2001 1. zostal zarejestrowany w Rejestrze Stowarzyszen jako stowarzyszenie nieprowadzace dzialalno$ci
gospodarczej. Jako cel stowarzyszenia wskazano dzialalno$¢ publiczna na rzecz popularyzacji w spoleczenstwie
podnoszenia ciezaré6w jako formy aktywnego wypoczynku. W dniu 6 pazdziernika 2020 r. nastapil wpis (...)do
Rejestru Przedsiebiorcow. Jako przedmiot dzialalno$ci w KRS wpisana jest dzialalno$¢ obiektow i klubéw sportowych,
dzialalno$¢é obiektow stuzacych poprawie kondycji fizycznej oraz pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajec
sportowych i rekreacyjnych (kod PKD: 93.11.Z, 93.12.Z, 93.13.Z i 85.51.7).

(odpis z KRS nr (...) — informacja powszechnie dostepna; okoliczno$ci bezsporne)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej jako: (...)) jest spotka Skarbu Panstwa, ktéra zgodnie ze swoim statutem
moze:

1) realizowac rzagdowe programy udzielania wsparcia finansowego, w szczeg6lno$ci w formach, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 760, z p6zn. zm.) lub w formach
bezzwrotnych — w przypadku powierzenia Spoélce realizacji takiego programu przez Rade Ministrow, na zasadach i
warunkach okres§lonych w tych programach rzadowych oraz w innych przepisach prawa majacych zastosowanie do
tych programow;

2) realizowaé inne zadania powierzone przez organy administracji rzadowej, inne jednostki wykonujace zadania
publiczne lub jednostki samorzadu terytorialnego;

3) dokonywaé wyplat w ramach planu rozwojowego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 7aa ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — w zakresie, o ktorym mowa w art. 141l ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

(odpis z KRS nr (...)istatut (...) informacja powszechnie dostepna; okolicznos$ci bezsporne)



Strony 2 lutego 2021 r. za pos$rednictwem (...) S.A. zawarly droga elektroniczng umowe o udzielenie powodowi
Subwencji Finansowej nr (...) ( dalej jako: ,,Umowa nr 1”) dotyczaca Programu ,, Tarcza finansowa 2.0 (...) dla mikro,
malych i Srednich firm” stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 2/2021 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 1.
w sprawie programu rzagdowego ,, Tarcza finansowa 2.0 (...) dla mikro, malych i §rednich firm” ( dalej jako: ,Program
Tarcza 2.0”).

W & 1ust. 5 Umowy nr1(...) jako Beneficjent oswiadczyl, Ze (i) na dzien 31 grudnia 2019 r. byl oraz (ii) na dzien zawarcia
Umowy nr 1 jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Nastepnie w § 1 ust. 19 Umowy nr 1 Beneficjent
zawnioskowal o subwencje finansowg w kwocie 324.000,00 zl.

W mysl § 2 ust. 3 Umowy nr 1 w zakresie nieuregulowanym bezposrednio w niniejszej Umowie do praw i obowiazkow
(...) oraz Beneficjenta wynikajacych z niniejszej Umowy ma zastosowanie Regulamin ubiegania sie o udzial w
programie rzadowym ,, Tarcza finansowa 2.0 (...) dla mikro, malych i $rednich firm” ( dalej jako ,,Regulamin” ), przy
czym stanowi on integralna czes¢ Umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Umowy nr 1, na warunkach okre$lonych w Umowie (...) moze wyplaci¢ Beneficjentowi subwencje,
a zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy nr 1, na zasadach szczegolowo okreSlonych w Regulaminie:

(a) po zawarciu niniejszej Umowy (...) zweryfikuje na podstawie informacji uzyskanych z rejestrow prowadzonych
przez organy publiczne w tym, miedzy innymi, z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i od Ministra Finanséw dane
przedstawione przez Beneficjenta i zlozone o§wiadczenia oraz podejmie Decyzje o:

(i) wyplacie Subwencji Finansowej w wysoko$ci wnioskowanej przez Beneficjenta;

(ii) wyplacie Subwencji Finansowej w wysoko$ci nizszej niz wnioskowana przez Beneficjenta; lub
(iii) odmowie wyptaty Subwencji Finansowej,

co Beneficjent niniejszym wprost akceptuje;

(b) (...) podejmie Decyzje o wyplacie Subwencji Finansowej w wysokoSci nizszej niz wnioskowana, jezeli, miedzy
innymi, przedstawione przez Beneficjenta we Wniosku dane nie znajdg w calo$ci potwierdzenia w informacjach
uzyskanych przez (...) z rejestrow prowadzonych przez organy publiczne, miedzy innymi, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i Ministra Finansow, ale z tych informacji bedzie wynikalo, ze Beneficjent spelnia warunki do otrzymania
Subwencji Finansowej okreslone w Dokumentach Programowych, jednak w wysokoSci nizszej niz wskazana we
Wnhniosku;

(¢) (...) podejmie Decyzje o odmowie wyplaty Subwencji Finansowej, jezeli, na podstawie informacji uzyskanych z
rejestrow prowadzonych przez organy publiczne, w tym miedzy innymi, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i Ministra
Finansow, (...) stwierdzi, ze Warunki Programowe nie s3 spelnione w odniesieniu do Beneficjenta lub o§wiadczenia
zlozone przez Beneficjenta w zwigzku zawarciem Umowy Subwencji Finansowej sa nieprawdziwe;

(d) (...) moze podja¢ Decyzje o odmowie wyplaty Subwencji Finansowej w przypadku powziecia watpliwosci co
do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez Beneficjenta, w szczegélno$ci w sytuacji powziecia jakichkolwiek
informacji o toczacych sie lub zakonczonych wydaniem wyroku skazujacego postepowaniach karnych lub karno-
skarbowych przeciwko Beneficjentowi, a w przypadku jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej lub oséb prawnych, przeciwko wspoélnikom Beneficjenta lub osobom wchodzacym w sklad jego organow;

(e) Decyzje inne niz Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2(a)(iii) powyzej odpowiednio konkretyzuja i modyfikujg stosunek
zobowigzaniowy pomiedzy (...) a Beneficjentem powstaly na mocy niniejszej Umowy na zasadach okre$lonych w
Regulaminie, w tym w zakresie wysoko$ci Subwencji Finansowej; oraz



(f) Decyzja o odmowie wyplaty Subwencji Finansowej powoduje wygas$niecie niniejszej Umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 Regulaminu Rada Ministrow powierzyla (...) realizacje Programu w zwiazku ze zwalczaniem
skutkéw pandemii COVID-19 w Polsce, na podstawie art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju
i Dokumentu Programu, oraz na zasadach okre§lonych w pozostalych Dokumentach Programowych.

W § 5 Regulaminu (od ust. 5 do 12) okre§lono kryteria jakie Beneficjent mu spehié, aby udzielona Subwencja
Finansowa podlegal umorzeniu. W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, otwarcia
likwidacji lub postepowania upadlo$ciowego lub restrukturyzacyjnego, otrzymana Subwencja Finansowa podlegala
zwrotowi (§ 5 ust. 13 Regulaminu).

W § 7 Regulaminu okre$lono zasady przyznawania subwencji jako pomocy publicznej i jej maksymalnej wysoko$ci w
zaleznoSci od prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W § 11 ust. 8 Regulaminu wyszczeg6lniono kryteria, ktorych laczne spelnienie uprawialo wnioskodawce do udziatu
w Programie Tarcza 2.0, w tym jako pkt. a) wskazano: ,jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 Prawo
Przedsiebiorcow wpisanym do KRS albo CEIDG”. Jednocze$nie w § 2 Regulaminu zawierajacym definicje, wskazano,
ze skrét ,KRS” oznacza rejestr przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Ponadto w § 11 ust. 8 pkt. i) Regulaminu wskazano jako kod PKD kwalifikujacy sie do Programu Tarcza 2.0 m.in.
85.51.Z, 93,11.Z1 93.13.Z.

Zgodnie z § 12 ust. 11 Regulaminu Zawarcie przez Beneficjenta Umowy Subwencji Finansowej jest wymogiem
koniecznym dla otrzymania Subwencji Finansowej, jednakze nie gwarantuje jej otrzymania w sytuacji, w ktorej
wszystkie Warunki Programowe, w tym réwniez Warunki Programowe, ktérych spelnienie jest niezalezne od
Beneficjenta, nie beda spelnione. Udzielenie przez (...) Subwencji Finansowej Beneficjentowi co do zasady, a takze w
okreslonej wysokosci, jest uzaleznione od spelnienia sie wszystkich Warunkéw Programowych.

Zgodnie z § 13 ust. 7 Regulaminu 7 (...) podejmie Decyzje o odmowie przyznania Subwencji Finansowej, jesli stwierdzi,
miedzy innymi na podstawie informacji uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Ministra Finansow, ze
Warunki Programowe nie sg spelnione w odniesieniu do Beneficjenta lub o§wiadczenia zlozone przez Beneficjenta w
zwigzku zawarciem Umowy Subwencji Finansowej sa nieprawdziwe.

Zgodnie z § 15 ust. 2 lit. a) Regulaminu Beneficjent przyjmuje do wiadomosci i akceptuje, ze zlozenie Wniosku
lub Odwotlania lub zawarcie Umowy Subwencji Finansowej nie oznacza automatycznego przyznania Beneficjentowi
Subwencji Finansowej w og6lnoéci, a takze w kwocie wnioskowanej przez niego we Wniosku.

Zgodnie z § 15 ust. 3 lit. d) Regulaminu Beneficjent o$wiadcza, ze jest $wiadomy tego, ze (...) ma prawo dokonac
weryfikacji wszystkich oSwiadczen zlozonych przez Beneficjenta w zawigzku z zawarciem i wykonaniem Umowy
Subwencji Finansowej, w tym z wykorzystaniem informacji zawartych we wszelkich bazach danych prowadzonych
przez organy publiczne, do ktérych (...) posiada dostep.

Zgodnie z § 15 ust. 4 lit. b) Regulaminu dodatkowo Beneficjent przyjmuje do wiadomosci i akceptuje, ze zadne
postanowienie Regulaminu ani ktoregokolwiek Dokumentu Programowego, nie kreuje po stronie Beneficjenta
jakichkolwiek wierzytelnosSci, praw, roszczen, zarzutdw oraz uprawnien ksztalttujacych wobec (...), Skarbu Panstwa
ani jakiejkolwiek innej osoby ani nie stanowi: i) oferty (...) lub Skarbu Panistwa skierowanej do jakiejkolwiek osoby lub
nieograniczonego kregu os6b w zakresie zawarcia jakiejkolwiek umowy lub nawigzania innego stosunku prawnego;
ii) przyrzeczenia publicznego sktadanego przez (...) lub Skarb Panstwa w odniesieniu do jakiegokolwiek elementu
Programu; ani iii) jakiegokolwiek wiazacego lub niewigzacego zobowiazania (...) lub Skarbu Pahstwa do dokonania
jakiejkolwiek czynno$ci faktycznej lub prawne;.



Zgodnie z § 15 ust. 4 lit. e¢) Regulaminem dodatkowo Beneficjent przyjmuje do wiadomosci i akceptuje, ze (...)
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Dokumentéw Przekazania ani tez za brak
realizacji albo nienalezyta realizacje jakichkolwiek aspektéw Programu Tarcza 2.0, w jakikolwiek sposoéb lub w
jakimkolwiek zakresie, w tym, w szczegblnosci wobec Beneficjenta.

(Umowa — k. 11-22; Regulamin — k. 175-195)

Decyzja z 3 lutego 2021 r. (...) odméwil Beneficjentowi wyplaty wnioskowej subwencji. W uzasadnieniu tej decyzji
(...) wskazal, ze przyczyna odmowy wyplaty jest fakt, ze firma Beneficjenta zostala zarejestrowana po 31 grudnia 2019
r., w zwigzku z czym nie spelnia warunkéw kwalifikacji pozwalajacych na ubieganie sie o subwencje, a poza tym jej
zweryfikowane PKD nie kwalifikuje (...) do udzialu w Programie Tarcza 2.0.

(decyzja z dnia 03.02.2021 1. — k. 23)

(...) zlozyt za posrednictwem (...) S.A. odwolanie na odmowe przyznania subwencji, wskutek czego otrzymat za
posrednictwem ww. podmiotu nowa umowe z 6 lutego 2021 r. o udzielenie powodowi Subwencji Finansowej nr (...)
( dalej jako: ,,Umowa nr 2”) o identycznej tresci jak Umowa nr 1.

(Umowa nr 2 — k. 24-31)

Decyzja z 8 lutego 2021 r. (...) ponownie odmoéwil wyplaty subwencji zawnioskowanej na podstawie Umowy nr
2. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze firma Beneficjenta zostala otwarta po 31 grudnia 2019 r.
Jednocze$nie powod otrzymal za po$rednictwem mBanku kolejng umowe o udzielenie Subwencji Finansowej nr (...)
( dalej jako: ,,Umowa nr 3”)

Decyzja z dnia 9 lutego 2021 r. (...) ponownie odmowit wyplaty subwencji z tego samego powodu.
(decyzja z dnia 08.02.2021 r. — k. 32; Umowa nr 3 — k. 33-37; decyzja z dnia 09.02.2021 1. — k. 38)

(...) zlozyt odwolanie 5 marca 2021 r. od ww. decyzji. (...) pismem z 9 marca 2021 r. poinformowal, ze po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego dokonal negatywnej weryfikacji zgloszenia, w ramach umowy nr 3, a
dokonane przez Beneficjenta zgloszenie uznaje za zamkniete.

(pismo z dnia 09.03.2021 1. — k. 39)

Uprzednio (...) otrzymat od (...) subwencje w ramach programu , Tarcza Finansowa (...) dla Malych i Srednich Firm”.
Subwencja zostala przyznana i rozliczona, a (...) wydal decyzje z 29 lipca 2021 r. w sprawie zwolnienia z obowigzku
zwrotu subwencji finansowe;j.

(decyzja z dnia 29.07.2021 1. — k. 40)

(...) pismem z 11 pazdziernika 2021 r wezwal (...) do zaplaty kwoty 324.000,00 zl wraz z odsetkami za op6znienie z
tytulu odszkodowania za niewykonanie Umowy nr 3. W odpowiedzi na wezwanie, (...) odmoéwit zaplaty wskazujac, ze
zgodnie z uchwalg Rady Ministréw nr 83/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. zmieniajaca uchwale nr 41/2021 z dnia 26
marca 2021 r. graniczng datg obowigzywania Programu Tarcz 2.0 by} 31 sierpnia 2021 r., co oznacza, ze do tego dnia
(...) przetwarzal wnioski o udzielenie subwencji finansowej oraz realizowal ptatnosci na rzecz beneficjentéw. Ponadto
zawarcie umowy o udzielenie subwencji nie stanowi samodzielnej podstawy powstania po stronie Beneficjenta
roszczenia o zaplate. (...) wskazal rowniez, ze decyzja z 9 lutego 2021 r. odmowil wyplaty subwencji, wobec czego
Umowa nr 3 wygasla.

(wezwanie do zaplaty z dnia 11.10. 2021 r. — k. 67; pismo z dnia 29.06.2021 r. — k. 68)



Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach

sprawy, ktore zgodnie z art. 243° k.p.c. stanowig dow6d w sprawie bez wydawania odrebnego postanowienia. W
przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznoSci dokumentéw prywatnych zlozonych
w niniejszym postepowaniu, ani tez pochodzenia oSwiadczenn w nich zawartych od os6b, ktére dokumenty owe
podpisaly. Nie bylo zatem powodoéw, dla ktérych Sad dokumentom tym mialby w jakimkolwiek zakresie odmowié
autentycznoSci. Stanowily one jedynie wylacznie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoére nie
korzystaja z domnieman zawartych w treSci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodno$ci z prawda o$wiadczen w nich
zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentycznosci
— korzystaja z domniemania wylgczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte
w nim o$wiadczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82, LEX nr

8414).

Sad na rozprawie z 14 kwietnia 2023 r. (k. 236-237) pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. dowdd
z przeshuchania reprezentanta powoda, wskazujac ze zmierza on tylko do przedluzenia postepowania oraz mialby
wykazywac okolicznoéci, ktore w sprawie sg bezsporne i cze§ciowo udowodnione. Ponadto strony nie wnosily dalszych
wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne zastugiwalo na oddalenie w caloSci.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie w pierwszej kolejnosci z Umowy nr 1 i dalszych umoéw dotyczacych o udzielenie
Subwencji Finansowej z Programu ,Tarcza finansowa 2.0 (...) dla mikro, malych i $rednich firm” stanowiacego
zalacznik nr 1 do uchwaly nr 2/2021 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie programu rzadowego ,, Tarcza
finansowa 2.0 (...) dla mikro, malych i érednich firm”, wskazujac, ze (...) nieshusznie odmoéwil wyplaty subwencji, skoro
(...) spenil wszystkie warunki jej udzielania, w tym byl przedsiebiorca w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow
na dzien 31 grudnia 2019 .

Argumentacja powoda w tym zakresie nie zastlugiwal na uwzglednienie. Po pierwsze w § 1 ust. 5 Umowy nr 1 (...)
jako Beneficjent oSwiadczyl, ze (i) na dzien 31 grudnia 2019 r. byl oraz (ii) na dzien zawarcia Umowy nr 1 jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Oswiadczenie to nie odzwierciedlalo rzeczywistoSci, bowiem
dopiero 6 pazdziernika 2020 . (...) zostal wpisany Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Wezesniej
byl zarejestrowany w Rejestrze Stowarzyszen jako stowarzyszenie nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej.

Po pierwsze, strona powodowa slusznie wskazala, ze zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, statusu
przedsiebiorcy nie jest uzalezniony od wpisu do wlaéciwego rejestru, tylko od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
rozumianej jako zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciggly (art.
3 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, bez znaczenia dla nabycia i
utraty statusu prawnego przedsiebiorcy pozostaje fakt zlozenia wniosku o wpis do odpowiedniego rejestru. Wpis do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, a brak urzedowego wpisu do ewidencji nie oznacza,
ze dany podmiot nie jest przedsiebiorca w sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie wykonuje, lecz jej nie
rejestruje (G. Lubenczuk, Komentarz do art. 4, [w:] Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, pod. red. dr G. Lubenczuk,
dr A.Woloszyn-Cichocka, prof. dr hab. M. Zdyb, Wyd. 1, Warszawa 2019).

Jednakze powo6d nie wykazal (na podstawie dolgczonych do pozwu zeznan podatkowych za 2019 r. oraz deklaracji
VAT-7 za grudzien 2019 r. — k. 71-81), ze osiagniety przychdd powstal w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, w tym przestanki cigglosci takiej dzialalno$ci. Natomiast obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Réwniez stosownie do tresci art.
232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



W postepowaniu sadowym oznacza to, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., I PR 313/69). W razie za$ ich
nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéé
przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie. W niniejszej sprawie, powdd w ocenie Sadu nie
sprostal ciezarowi udowodnienia, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art.
3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow.

Ponadto, jak stusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, zgodnie z art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach,
stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug ogdlnych zasad okreslonych w odrebnych
przepisach. Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, dzialalno$¢é gospodarcza mozna
podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po
dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Z powyzszego wynika, ze warunkiem legalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce jest wpis do
odpowiedniego rejestru.

Jednocze$nie w ocenie Sadu okoliczno$cia irrelewantng byto w niniejszej sprawie czy powdd przed wpisem do Rejestru
Przedsiebiorcow (w tym przed 31 grudnia 2019 r.) rzeczywiScie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. W § 11 ust. 8
pkt. a) Regulaminu wyraznie bowiem zastrzezono, ze przeslanka udzielania subwencji jest status przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 ust. 11 2 Prawo Przedsiebiorcoéw wpisany do KRS, przy czym majgc na uwadze definicje wskazang w §
2 Regulaminu, nie ma watpliwoéci, ze powyzsze kryterium odnosi sie do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym, nawet je$li powodd wykazalby, ze na dzien 31 grudnia 2019 r. prowadzil zorganizowana
dzialalno$é zarobkowg, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly, to nie spelnit drugiej przestanki wskazanej
w § 11 ust. 8 pkt. a) Regulaminu, w postaci wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Dlatego
brak bylo podstaw do udzielenia mu subwencji zgodnie z Programem Tarcza 2.0, a pozwany shusznie wydal decyzje o
odmowie wyplaty Srodkéw. Natomiast druga podstawa odmowy udzielenia subwencji, wskazana wylgcznie w decyzji
z 3 lutego 2021 r., odnoszaca sie do braku odpowiedniego kodu PKD zgodnie § 11 ust. 8 pkt. i) Regulaminu, nie
znajdowala potwierdzenia w przedmiotowym postanowieniu Regulaminu (doszto do pomylki). Blad w tym zakresie
nie zostal jednak powielony w kolejnych decyzjach o odmowie wyplaty Subwencji Finansowej i nie mial wplywu na
rozpatrzenie wniosku powoda, poniewaz niespelnienie jednego z kryteriow bylo zgodnie z umowami o subwencje i
Regulaminem, samodzielng podstawa do wydania decyzji odmowne;j.

W tym miejscu warto réwniez wskazaé, ze wbrew twierdzeniom powoda umowy o udzielenie powodowi Subwencji
Finansowej nie stanowily samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczen. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 Umowy
nr 1, na warunkach okreslonych w Umowie (...) moze wyplaci¢ Beneficjentowi subwencje, a nie jest zobowiazany
do wyplaty. Natomiast decyzja o odmowie wyplaty Subwencji Finansowej powoduje wyga$niecie Umowy zgodnie z
§ 3 ust. 2 pkt. f Umowy nr 1. Jednoczeénie zgodnie z § 12 ust 11 Regulaminu Zawarcie przez Beneficjenta Umowy

Subwencji Finansowej jest wymogiem koniecznym dla otrzymania Subwencji Finansowej, jednakze nie gwarantuje

jej otrzymania w sytuacji, w ktérej wszystkie Warunki Programowe, w tym réwniez Warunki Programowe, ktorych

spelienie jest niezalezne od Beneficjenta, nie beda spelnione. Powdd jako Beneficjenta przyjal i zaakceptowal, ze

zlozenie Wniosku lub Odwolania lub zawarcie Umowy Subwencji Finansowej nie oznacza automatycznego przyznania
Beneficjentowi Subwencji Finansowej w ogb6lnosci, a takze w kwocie wnioskowanej przez niego we Wniosku, na
podstawie § 15 ust. 2 lit. a) i § 15 ust. 4 lit. b) Regulaminu.

Z powyzszego jasno wynika, ze umowy zawarte miedzy stronami nie stanowily podstawy do zadania wyplaty
srodkoéw subwencji, jesli Beneficjent nie spelnil wymogoéw jej otrzymania. (...) zawierajac przedmiotowe umowy
o udzielenie Subwencji Finansowej zobowiazywal sie jedynie do weryfikacji danych podanych przez Beneficjenta.
Dopiero pozytywna weryfikacja i wydana na jej podstawie decyzja o udzieleniu subwencji stanowilaby podstawe
zadania zaplaty przez (...) narzecz Beneficjanta. Bez znaczenia jest fakt, ze powdd wezeéniej otrzymal dofinansowanie
w ramach programu , Tarcza Finansowa(...)dla Malych i Srednich Firm”, nawet jesli wymogi zakwalifikowania do ww.



programu byly identyczne co w przypadku Programu Tarcza 2.0. (co z resztg nie zostalo przez powoda wykazane,
chociazby w postaci zlozenia regulaminu przedmiotowego programu).

Ponadto jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazal art. 417 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode
ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Jednoczesnie do
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 §1 k.c., maja zastosowanie przepisy art. 361 §1 k.c. i art. 363
8§11 2 k.c. Zgodnie z powyzszymi przepisami, przestankami powstania roszczenia o odszkodowanie sa:

1. niezgodne z prawem dzialanie,
2. powstale przy wykonywaniu wladzy publicznej,

3. za ktore ponosi odpowiedzialnoSci osoba prawna wykonujaca wladze z mocy prawa, inna anizeli Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego,

4. powstanie szkody, zwigzek przyczynowy.

Odnosza sie w pierwszej kolejnoéci do przestanki dzialania w ramach wykonywania wladzy publicznej, nalezy wskazac,
ze (...) jest spotka Skarbu Panstwa, w ktorej wszystkie akcje sa wlasno$cia Skarbu Panstwa i w ktorej Skarb Panstwa
jest podmiotem dominujgcym posiadajacym, w rozumieniu art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, kontrole nad innymi przedsiebiorcami. Ponadto w art. 2 pkt 8 lit. b) ustawy z 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2259, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 973) (...)
zostal wskazany, jako spolka realizujaca misje publiczna.

Ponadto (...) nalezy do systemu instytucji rozwoju, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0
systemie instytucji rozwoju (Dz.U. z 2019 r. poz. 1572, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2183) (dalej jako: ,SIR”). Zgodnie z
art. 2 ust. 3 ww. ustawy instytucje rozwoju w ramach swoich zadan okreslonych wlaciwymi przepisami prawa lub
postanowieniami statutéw realizuja w spos6b skoordynowany zadania w obszarze wsparcia lub ustug $wiadczonych
przedsiebiorcom.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 SIR (...) wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek,
zgodnie z zasadami dobrej praktyki handlowej, dazac w dlugim terminie do osiagniecia rynkowej stopy zwrotu z
zainwestowanego kapitatu.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 do zadan (...) nalezy m.in:

1) wykonywanie zadan powierzonych przez organy administracji rzadowej, inne jednostki wykonujace zadania
publiczne lub jednostki samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci w zwiazku z sytuacjami kryzysowymi, w tym
rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej wywolanej wirusem SARS-CoV-2, zwanej dalej ,COVID-197; (...)

4) udzielanie, poza zakresem dziatalnoSci gospodarczej, o ktorej mowa w ust. 1, finansowania przedsiebiorcom na
zasadach okreSlonych w art. 12-16, zwane dalej ,,udzielaniem finansowania”;(...)

6) podejmowanie dzialan shuzacych zapobieganiu lub lagodzeniu skutkéw sytuacji kryzysowych w rozumieniu art. 3
pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 261 i 583), w tym skutkow
rozprzestrzeniania sie COVID-19, w szczeg6lnoSci poprzez:

a) udzielanie wsparcia finansowego przedsiebiorcom i innym podmiotom dotknietym tymi sytuacjami, w tym
bezzwrotnego lub w formie gwarancji lub poreczen,



b) naprawienie lub pokrycie, w calo$ci lub w czeéci, szkdd lub strat spowodowanych tymi sytuacjami
- z wykorzystaniem Srodkow wiasnych (...) lub Srodkéw z innych zrédel;

6a) podejmowanie dzialan zwigzanych z realizacja rzadowego programu udzielania wsparcia finansowego
przedsiebiorcom oraz innym podmiotom przyjetego w zwiazku z zakazem, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 295).

Z kolei w my$l art. 21a ust. 1 SIR, Rada Ministrow, w zwigzku ze skutkami COVID-19, moze powierzy¢ (...) realizacje
rzadowego programu udzielania przedsiebiorcom wsparcia finansowego, w szczegélno$ci w formach, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1, lub w formach bezzwrotnych. Natomiast, jak stanowi art. 21a ust. 4 SIR, minister wlasciwy do spraw
gospodarki przekazuje Srodki na pokrycie wynagrodzenia oraz kosztow poniesionych przez (...) wskutek realizacji
programu rzadowego. Na podstawie art. 21a SIR wydano uchwale nr 2/2021 Rady Ministréow z 5 stycznia 2021
r. w sprawie Programu Tarcza 2.0, ktorej zalacznik nr 1 stanowi Regulamin. Potwierdzono powyzsze w § 3 ust. 1
Regulaminu, w ktorym wskazano, ze Rada Ministrow powierzyla (...) realizacje Programu Tracza 2.0 w zwigzku
ze zwalczaniem skutkéw pandemii COVID-19 w Polsce, na podstawie art. 21a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
systemie instytucji rozwoju i Dokumentu Programu, oraz na zasadach okreslonych w pozostalych Dokumentach
Programowych.

Z powyzszego w ocenie Sadu wynika, ze Srodki Programu Tarcza 2.0 sa de facto Srodkami publicznymi, a realizacja
tego programu stanowi zadanie zlecone z zakresu administracji publicznej. Ponadto, jak stusznie wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia z 3 marca 2021 r. (sygn. akt III SA/Wr 27/21,
Legalis nr 2566798), dotyczacego Programu Tarcza 1.0 realizowanego przez (...): ,,(..) analiza obowigzujgcych regulacji
prawnych pozwala przyjac, ze (...), zalatwiajac sprawy z wnioskow o udzielenie subwencji finansowej przewidzianej
w programie rzadowym , Tarcza finansowa (...) dla malych i §rednich firm”, dziala w znaczeniu funkcjonalnym jako
organ administracji publicznej, wykonujac zadanie powierzone z zakresu administracji rzadowej”. W dalszej czesci
tego uzasadnienia wskazano, ze: ,Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze (...) to niewatpliwie spo6lka strategiczna
Skarbu Panstwa, w ktorej wszystkie akcje sa wlasnoScia Skarbu Panstwa i w ktérej Skarb Panstwa jest podmiotem
dominujacym posiadajacym, w rozumieniu art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) kontrole nad innymi przedsiebiorcami. W art. 2 pkt 8 ustawy z 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. 2020 r., poz. 735) (...) S.A. w W. zostal
wskazany, jako spélka realizujaca misje publiczng. Niewatpliwie zatem realizacja programu rzadowego, jako zadania
zleconego z zakresu administracji publicznej, odbywa sie z udzialem $rodkéw publicznych i polega na dysponowaniu
tymi Srodkami. Wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 5 Regulaminu ubiegania sie o udzial w programie
rzagdowym, koszty Finansowania Programowego beda pokrywane wylacznie ze Srodkéw pozyskanych przez (...) od
Skarbu Panstwa w ramach Finansowania Zewnetrznego i Pozyczki, pod warunkiem, ze zostanie udzielona przez Skarb
Panstwa, przy czym (...) nie jest zobowigzany do udzielenia Subwencji Finansowej ze $érodkow wlasnych.”.

Tutejszy Sad w caloSci podziela powyzej przedstawione stanowisko, uznajac, ze (...) w ramach realizacji Programu
wykonywal zadania powierzone z zakresu administracji rzadowej. Przy czym samo pojecie wykonywania wladzy
publicznej nalezy ujmowac w kontekécie funkcjonalnym. Chodzi o sytuacje, gdy zdarzeniem sprawczym jest nie tylko
rozstrzygniecie wladcze w okreslonej formie, lecz takze dzialania faktyczne podejmowane przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Dlatego zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przez pojecie wykonywania wladzy publicznej
nalezy rozumieé¢ nie tylko jednostronne akty wladcze ksztaltujace pozycje prawna podmiotéw prawa cywilnego
wykonywane w ramach imperium, ale moze ono réwniez obejmowaé czynnoéci dotyczace zadan publicznych o
charakterze niewladczym, np. o charakterze organizatorskim, kontrolnym, nadzorczym czy porzadkowym, o ile
ze swej istoty stanowig one przejaw realizacji zadan publicznych panstwa (L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 417.). Jednoczeénie
czynno$ci wykonywane w ramach dominium (nalezace do szeroko pojetego zarzadu mieniem) nie podlegaja rezimowi



odpowiedzialno$ci wynikajacemu z art. 417 k.c., ale ogolnym zasadom odpowiedzialnoéci ex contractu (jezeli zwigzane
jest to z wykonaniem umowy) lub og6lnym zasadom odpowiedzialno$ci deliktowe;.

W ocenie Sadu (...) nie wykonywal czynno$ci z zakresu wladzy publicznej dotyczacej sfery imperium. Nie dysponowat
bowiem uprawnieniami wladczymi w stosunku do beneficjentéw. Stosunek prawny pomiedzy beneficjentami a
(...) powstawal na skutek zlozonych o$wiadczen woli i wiedzy przez przedsiebiorcow wnioskujacych o udzielenie
finansowania programowego, oparty o zawarta umowe subwencji finansowej oraz wydang przez (...) decyzje o
przyznaniu finansowania. Przy czym, jak slusznie wskazal pozwany umowy zawarte pomiedzy stronami nie byly
umowami wzajemnymi, poniewaz brak jest ekwiwalentu §wiadczenia polegajacego na wyplacie wsparcia finansowego
(art. 487 § 2 k.c.). Jednocze$nie byly umowami nieodplatnymi, poniewaz §wiadczenie w postaci subwencji bylo
uzyskiwana bezplatnie, po spehlieniu kryteriow dofinansowania. Dlatego brak bylo podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie spehnily sie pozostale przestanki roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 417
§ 1 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. oraz w zw. z art. 363 §11 2 k.c. Po pierwsze pozwany nie dzialal niezgodnie z prawem.
Dokonal bowiem prawidlowej weryfikacji w zakresie tego, czy powod spelnial kryteria udzielenia subwencji w ramach
Programu Tarcz 2.0, co zostalo juz szczegblowo opisane powyzej.

Ponadto powo6d nie wykazal szkody, a sama wysoko$¢ odszkodowania (wynoszaca rownowarto$¢ nieprzyznanej
subwencji) jest niezasadna. Powod utozsamial decyzje odmowng o przyznaniu subwencji z powstaniem szkody
majatkowej. Jednakze subwencja nie jest bezwzglednie bezzwrotna i podlega zwrotowi w warunkach przewidzianych
w umowie o udzielenie Subwencji Finansowej i Regulaminie (m.in. § 5 Regulaminu). Jednocze$nie bez znaczenia
jest fakt, ze powdd wczesniej otrzymal dofinansowanie w ramach programu Tarcza 1.0 wraz decyzja o zwolnieniu
z obowigzku zwrotu subwencji. W przypadku Programu Tarcza 2.0 decyzja dotyczaca obowigzku zwrotu moglaby
by¢ inna. Tym samym brak podstaw do uznania, ze wysoko$¢ szkody odpowiada wartosci wnioskowanej subwencji,
skoro mogla ona w przyszlosci podlega¢ zwrotowi. Konsekwencja tego jest rowniez brak zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda. Skoro nie ma szkody, to nie moze by¢ zatem mowy o zwigzku

przyczynowym.
Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu, na ktore zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 10.800,00 zl obliczone stosownie § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 180,
t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

sedzia Kamila Wasilewska
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