Sygnatura akt XXVI GC 308/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Stosio

Protokolant: Sebastian Stulich

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. L. kwote 349.580,74 zlotych (slownie:
trzysta czterdziedci dziewiec tysiecy pie¢set osiemdziesiat zlotych i siedemdziesigt cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda W. L. kwote 31.267,00 zlotych (slownie:
trzydzieSci jeden tysiecy dwieScie sze$cdziesiat siedem zlotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania,
w tym kwote 10.800,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych i zero groszy) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje Sciagnac od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2.246,56 zl (dwa tysigce dwieScie czterdziedci szes$¢ zlotych i piecdziesigt szeéc) tytulem czeéci wynagrodzenia
bieglego poniesionego tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa.

sedzia Pawel Stosio

Sygn. akt XXVI GC 308/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Pozwem z dnia 2 lutego 2023 r. (data stempla pocztowego, k. 58) W. L. wniost o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dalej jako: (...)) kwoty 349.580,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 21 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zawart
z pozwanym w dniu 26 marca 2020 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej, w ramach ktorej pozwany zobowiazal
sie m.in. do sprzedazy powodowi energii elektrycznej do obiektu przy ul. (...) w S.. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony, tj. od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 31 grudnia 2023 r., przy czym pozwany oszacowal planowany roczny
wolumen zuzycia na 2424,144 MWh. Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. (...) wypowiedzial przedmiotowa umowe



ze skutkiem natychmiastowym (w terminie 30 dni od dnia doreczenia), jako podstawe wskazujac § 10 ust. 2 lit.
a, b i ¢ umowy. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano natomiast, ze powod juz w styczniu 2021 r. rozpoczal
odbidr energii elektrycznej w iloéciach razaco wygoérowanych od $redniej iloSci energii jako co miesigc powinna by¢
odbierana na podstawie planowanego rocznego wolumenu. Natomiast do konca lipca 2021 r., powod zuzyt ilo$ci
planowane do odbioru dla catego roku obowigzywania umowy, a w roku 2022 do konca maja. Z uwagi na powyzsze,
W ocenie pozwanego przekazane przez powoda dane o planowanych do odbioru ilo$ciach energii elektrycznej byly
nieprawdziwe. Ponadto, wedlug (...), powod naruszyl obowiazek pisemnego informowania sprzedawcy o wszelkich
zmianach stanu faktycznego, ktére maja wplyw na wykonanie umowy, poniewaz nie poinformowal pozwanego o
konieczno$ci zmiany iloSci energii elektrycznej planowanej do odbioru. Dlatego dalsze wykonywanie umowy przez H.
stalo sie niemozliwe z wylacznej przyczyny lezacej po stronie powoda.

W ocenie strony powodowej dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione, poniewaz nie
doszlo do naruszenia przez powoda zadnego zobowiazania wynikajacego z umowy laczacej strony. W szczegoélnosci
powdd nie przekazat (...) nieprawdziwych danych o planowanych do odbioru iloSciach energii elektrycznej, skoro
umowa do tego nie zobowigzywala. Wysoko$¢ planowanego odbioru zostala bowiem wyliczona przez (...), na
podstawie dokumentéw dostarczonych przez powoda przed zawarciem umowy. Na tej podstawie, pozwana spotka
samodzielnie dokonala obliczen, a powdd nie miat zadnego wplywu na wskazany przez pozwang spotke wolumen.
Ponadto powdd wskazal, ze w jego ocenie, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze w czasie trwania
umowy doszlo do zmiany stanu faktycznego, o ktérej powdd nie poinformowat (...), to mimo to okolicznoé¢ ta nie
skutkowala niemozliwo$cia wykonania umowy na zasadach w niej okre$lonych, ani na podstawie art. 493 § 1 k.c.
Niemozliwosci wykonania umowy nie mozna bowiem utozsamia¢ z jej nieoplacalno$cia dla strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledéw powodd wskazal, ze powody wypowiedzenia umowy wskazane przez (...) majg charakter
jedynie pozorny, a rzeczywista przyczyna zaprzestania jej wykonywania bylo to, ze umowa stala sie dla pozwanej sp6tki
nieoplacalna pod wzgledem finansowym, ze wzgledu na wzrost cen energii na rynku. Ponadto, z uwagi na zaprzestanie
Swiadczenia ushug przez (...) powdd zmuszony byt zawrze¢ umowe z innym sprzedawca energii elektrycznej, na
podstawie ktbrej za okres od 1 listopada 2022 r. do dnia 30 listopada 2022 r. zaplacil kwote 504.137,77 zl brutto.
Gdyby natomiast umowa z (...) byl kontynuowana, powod za identyczne zuzycie zaplacilby 154.436,28 zl brutto.
Roéznica pomiedzy kwota, ktéra powdd bylby zobowiazany zaplaci¢ na podstawie umowy zawartej z (...), a kwota
rzeczywiécie zaplacona na rzecz podmiotu trzeciego, stanowi w ocenie strony powodowej szkode, ktorej dochodzi
zaplaty od pozwanego w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 471 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2023 r. ( k. 75-88) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci, wskazujac,
ze powdd w umowie laczacej strony zobowiazal sie do niezwlocznego pisemnego informowania pozwanego o wszelkich
zmianach stanu faktycznego, ktére maja wpltyw na prawa lub obowigzku stron, w szczegélno$ci o zmianach charakteru
wykorzystania energii. Zakup energii elektrycznej w celu jej sprzedania powodowi, zostal dokonany przez pozwanego,
W oparciu

o planowane zuzycie. Natomiast $wiadczeniu (...), polegajacego na zakupie energii elektryczne;j

wilo$ci odpowiadajacej planowanemu zuzyciu na okres trzech lat, odpowiada zobowigzanie powoda do zakupu energii
elektrycznej w iloSci odpowiadajacej planowanemu zuzyciu. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powszechnie w celu
oszacowania planowanego zuzycia, bierze sie po uwage historyczne zuzycie odbiorcy z okreslonego okresu, ktbre
nastepnie korygowane jest w gore lub w dot w zwigzku

z wykonywana dzialalnoScia kupujacego. Oznacza to, ze jesli kupujacy w perspektywie trzech lat planuje np. rozwdj
swojej dzialalnoSci, to takie informacje powinien przekazaé sprzedawcy w momencie zawierania umowy. Ponadto
powdd powinien byt poinformowac (...) o zmianie planowanego zuzycia w pierwszym i drugim roku trwania umowy
i zlozy¢ aktualne oSwiadczenie, a wowczas strony ustalilyby nowa cene. Powod temu obowiazkowi nie sprostal.
Jednocze$nie, wbrew twierdzeniu strony powodowej, umowa zobowigzywala powoda do wskazania planowanego
zuzycia, gdyz uregulowano w niej, ze cena za sprzedaz energii elektrycznej jest ustalana na podstawie informacji o
grupie taryfowej (§3 ust. 7 Umowy).



Ponadto w ocenie (...) nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze nie mial on wplywu na planowane zuzycie, gdyz
jako profesjonalista zawieral umowe i zlozyl w niej prawnie wiazace o$wiadczenia w zakresie planowanego zuzycia
na okres trzech lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany natomiast nie mial i nie mégl mie¢ innej
wiedzy na temat zuzycia kupujacego niz wiedza historyczna, oparta o faktury dostarczone przez powoda, a prawie
dwukrotnie wyzsze zuzycie energii elektrycznej od planowanego, nie moze by¢ skutkiem drobnych zmian w zakresie
prowadzanej przez powoda dzialalnoéci. Dodatkowo, (...) wskazal, ze z planowanym zuzyciem zawsze wigze sie cena
jaka sprzedawca sktada w ofercie kupujacemu oraz dzialania po stronie sprzedawcy, ktoérych celem jest zakupienie
na rynku (z wyprzedzeniem) odpowiedniej ilo$ci energii na dany okres (tzw. zabezpieczenie wolumenu energii
elektrycznej pod dostawe do danego odbiorcy). Z kolei, w odbiorze planowanego zuzycia energii przez kupujacego
chodzi o to, ze odchylenia od niego nie powinny by¢ znaczne, gdyz zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (UE)
2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. kazdy uczestnik rynku, powinien dazy¢ do bycia zbilansowanym, a podmioty
odpowiedzialne za bilansowanie maja za zadanie wspieraé zbilansowanie systemu, oraz zacheca¢ innych uczestnikow
rynku do utrzymywania zbilansowania systemu w czasie rzeczywistym. W przypadku powoda, rzeczywiste zuzycie w
stosunku do $redniego na dany miesiac planowanego zuzycia wzroslo znacznie poczawszy od pierwszego miesiaca
obowigzywania umowy, o czym (...) powzial informacje dopiero na skutek wewnetrznej weryfikacji rozpoczetej w
sierpniu 2022 r., w zwigzku z odnotowaniem znacznej straty

z zawartych umow sprzedazy energii elektrycznej w zakresie portfela odbiorcow, wérod ktorych znajdowal sie m.in.
powdd. Z uwagi na brak zabezpieczenia iloSci energii elektrycznej ponad planowany wolumen, H. zostal zmuszony do
nabywania dodatkowych iloSci energii na rynku TGE, aby uniknaé niezbilansowania. W rezultacie, (...) podjal decyzje
o wypowiedzeniu umoéw z klientami znacznie przekraczajacymi planowane zuzycie.

Pozwany podkreslil tez, ze w jego ocenie niepoinformowanie go o zmianie stanu faktycznego (tj. o wszystkim co
ma wplyw na prawa i obowigzki stron), stanowi razace naruszenie postanowienn umowy i stanowito podstawe do
wypowiedzenia umowy przez sprzedawce w trybie natychmiastowym. Taka zmiang stanu faktycznego w niniejszej
sprawie byl najprawdopodobniej rozwo6j dzialalno$ci gospodarczej powoda, skutkujgcy zuzyciem energii w ilosci
Srednio 1,7 razy wiekszej anizeli ilo§¢ wynikajaca z planowanego zuzycia. Niepoinformowanie o tym skutkowato
wprowadzeniem (...)

w blad co do rzeczywistej iloSci energii, jaka powinna by¢ zabezpieczona dla powoda, co bylo niekorzystne
dla pozwanego. Ponadto, brak stosownej informacji ze strony powoda stanowi w ocenie pozwanego nienalezyte
wykonanie umowy, ktéore doprowadzilo w konsekwencji do szkody po stronie (...) w postaci dokupowania energii
elektrycznej. Z uwagi na spelnienie przestanek wynikajacych

z art. 471 k.c., w opinii strony pozwanej, naruszenie z § 2 ust. 2 lit. i) umowy takze z ww. powodu zastuguje na miano
razacego naruszenia umowy.

Jednocze$nie w ocenie pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo do sytuacji, w ktorej jedno ze Swiadczen wzajemnych
stalo sie niemozliwe wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ strona zobowigzana. (...) nie byt bowiem
zobowigzany do dostarczania i sprzedazy powodowi w nieskoniczono$é ponadprogramowych ilosci energii elektrycznej
ponad planowane zuzycie w skali roku i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za $wiadczenie, do
ktorego nie jest w ogble zobowigzana.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokoét z rozprawy z dnia 17 stycznia 2024
r., k. 229-231).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. L. wramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...), zawart jako Kupujacy z (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w W. (tj. spbtka zajmujaca sie obrotem energia elektryczna zgodnie z koncesja wydana przez Prezesa URE) jako
Sprzedajacym w dniu 26 marca 2020 r. Umowe Sprzedazy Energii Elektrycznej Nr (...) ( dalej jako ,Umowa” ), w
ramach ktorej, zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy Sprzedawca zobowigzal sie do:



a) sprzedazy energii elektrycznej do obiektow oraz do przeniesienia na Kupujacego tytutu wlasnoéci do sprzedanej
energii elektrycznej w punkcie poboru energii (PPE);

b) bilansowania handlowego Kupujacego wedlug jednostki grafikowej Sprzedajacego;
c) przestrzegania standardéw jako$ciowych obstugi Kupujacego okre$lonych w umowie;

d) przestrzegania aktualnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych warunkéw pobierania oplat za sprzedaz energii
elektrycznej;

e) prowadzenia ewidencji wplat nalezno$ci zapewniajacej poprawno$c rozliczen.

Natomiast Kupujacy zobowiazal sie m.in. na mocy § 2 ust. 2 lit. a) - b), oraz lit. i) Umowy do:
a) zakupu energii elektrycznej na warunkach okreslonych w Umowie;

b) odbioru energii elektrycznej we wskazanych w Umowie PPE;

i) niezwlocznego pisemnego informowania Sprzedawcy o wszelkich zmianach stanu faktycznego, ktére maja wplyw
na prawa lub obowiazku stron objete Umowa, w szczeg6lnoéci o zmianach charakteru wykorzystania energii.

W § 3 ust. 11 2 Umowy zostalo uregulowane, ze rozliczenia pomiedzy stronami beda dokonywane na podstawie cen i
oplat wskazanych w Zalaczniku nr 3 do Umowy (podanych w kwotach netto, do ktérych nalezy doda¢ podatek VAT)
oraz danych przekazanych przez operatora systemu dystrybucyjnego (OSD).

W § 3 ust. 7 Umowy wskazano, ze cena energii elektrycznej dla wszystkich PPE zostala skalkulowana na podstawie
informacji o grupie taryfowej, przekazanych Sprzedawcy przez Kupujacego w Zalaczniku nr 1 do Umowy. W przypadku
gdy Kupujacy dokona zmiany grupy taryfowej w OSD dla jakiegokolwiek PPE bez wczeSniejszego, pisemnego
uzgodnienia ze Sprzedawca, Sprzedawca moze zmieni¢ jednostronnie, tj. bez zgody oraz w sposéb wiazacy dla
Kupujacego, cene energii odbieranej w takim PPE. Nowa cena energii bedzie obowiazywa¢ strony od momentu
dokonania zmiany grupy taryfowej przez Kupujacego i stanowi¢ bedzie odpowiednio:

a) w przypadku taryf jednostrefowych: 150% ceny z dotychczasowej grupy taryfowej, wskazanej w Zalgczniku nr 3
do Umowy;

b) w przypadku taryf wielostrefowych: 120% najwyzszej ceny strefowej dla dotychczasowej grupy taryfowej wskazanej
w Zalaczniku nr 3 do Umowy.

W § 5 ust. 1 - 3 Umowy, strony ustalily, ze strong odpowiedzialng za bilansowanie handlowe w ramach Umowy
jest Sprzedawca, ktory mial ponosié¢ wszelkie koszty i obowiazki zwiazane z niezbilansowaniem, przy czym Kupujacy
o$wiadczyl, ze wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z bilansowaniem handlowym wynikajacym z Umowy, w tym
zglaszania grafikow handlowych do OSD przystuguja Sprzedawcy.

W § 9 ust. 1 Umowy Kupujacy o§wiadczyt i zapewnil Sprzedawce, ze dla PPE wskazanych w Zalgczniku nr 1 do Umowy,
Umowa bedzie w calym okresie dostawy ustalonym dla danego PPE jedyna obowiazujaca umowa dotyczaca sprzedazy
energii elektrycznej, tj. Kupujacy nie jest strong i nie zawrze dla takiego PPE zadnej innej umowy sprzedazy energii
elektrycznej ani umowy kompleksowej. W ust. 2 ww. paragrafu Kupujacy zobowigzal sie ponadto do nierozwiazywania
umowy dystrybucyjnej dla jakiegokolwiek PPE wyszczego6lnionego w Zalaczniku nr 1 do Umowy.

Zgodnie z § 10 ust. 2 Umowy Sprzedawca mégt wypowiedzie¢ Umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w przypadku m.in. gdy:



a) Kupujacy w sposo6b razacy narusza postanowienia Umowy, w tym nie wypelnia - pomimo otrzymania od Sprzedawcy
stosownego przypomnienia (w dowolnej formie) - swoich zobowigzan pienieznych wobec Sprzedawcy; w szczegolno$ci
dotyczy to sytuacji, gdy Kupujacy opo6znia sie z zaplata faktury co najmniej 45 dni ponad termin jej platnoéci;

b) przekazane Sprzedawcy przez Kupujacego dane lub o§wiadczenia zawarte w umowie okazaly sie falszywe; w
szczegoblnosci, jezeli kupujacy zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie co do okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy
energii elektrycznej u dotychczasowego sprzedawcy dla jakiegokolwiek PPE;

¢) w wyniku okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Kupujacy, w szczegdlnoSci w zwigzku z naruszeniem
zobowigzan, o ktérych mowa w § 9 Umowy, nie jest lub nie bedzie mozliwie wykonanie zobowigzania Sprzedawcy
polegajacego na sprzedazy na rzecz Kupujacego energii elektrycznej na zasadach okre$lonych w umowie.

Integralng cze$cia Umowe stanowily zgodnie z § 14 ust. 8 Umowy Zalaczniki nr od 1 do 5.

W Zalaczniku nr 1 wskazano, ze Umowa objety jest jeden PPE przy ul. (...), (...)-(...) S. (Nt Punktu Poboru (...)),
planowany roczny wolumen zuzycia wynosit 2424,144 MWh, a okres dostaw mial trwa¢ dnia 1 stycznia 2021 r. do
dnia 31 grudnia 2023 r.

W Zalaczniku nr 3 wskazano natomiast, ze cena energii elektrycznej w PLN/MWh wynosi:
- od dnia 1.01.2021 r. do dnia 31.12.2021 r. (dzienna/nocna/szczyt) - 309,00 zl;

- od dnia 1.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r. (dzienna/nocna/szczyt) - 309,00 zl;

- od dnia 1.01.2023 r. do dnia 31.12.2023 r. (dzienna/nocna/szczyt) - 309,00 zl.

(Umowa wraz z zalacznikami, k. 23-28; okoliczno$ci bezsporne)

Kupujacy juz w styczniu 2021 r. rozpoczal odbioér energii elektrycznej w iloSci pottora razy wyzszej niz wynikalo z
planowanego uzycia, a nastepnie ponad dwukrotnie wyzszej. Do konca lipca 2021 r., Kupujacy zuzyl iloéci planowane
do odbioru dla calego roku, a do konica maja za rok 2022.

(zestawienie planowego i rzeczywistego zuzycia energii przez powoda, k. 91; okoliczno$¢ bezsporna)

Ceny energii elektrycznej od 2021 r. stale rosly. Zapotrzebowania na rynku oraz ceny w 2022 r. byly bardzo wysokie
(w szczegoblnosci ceny na Towarowej Gieldzie Energii) m.in. wskutek inwazji Rosji na Ukraine i wiazacymi sie z
tym ograniczeniami zakupu rosyjskich dostaw energii, a takze wzrostem cen wegla, podwyzka cen surowcoéHw oraz
zwiekszonym popytem na energie elektryczna po pandemii.

W IV kwartale 2022 r. na poziomie kraju i u wszystkich sprzedawcéw Sredni poziom cen energii elektrycznej do
odbiorcow z grupy taryfowej B wyniost 620,80 zI/MWh netto, a uéredniona cena sprzedazy energii elektrycznej
przez przedsiebiorstwa obrotu nie bedace dawnymi spotkami dystrybucyjnymi (w tym (...)) odbiorcom posiadajacym
umowy sprzedazy w grupie taryfowej B wynioslta w tym okresie 671,20 z1/MWh netto.

(opinia bieglego sadowego, k. 217-224; okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. (doreczonym dnia 8 wrze$nia 2022 r.), (...) ztozyl W. L. wypowiedzenie Umowy ze
skutkiem natychmiastowym, tj. w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma Kupujacemu, wskazujac jako podstawe
wypowiedzenia § 10 ust. 2 lit. a), b) i ¢) Umowy.

W uzasadnieniu pisma Sprzedajacy wskazal, ze , Kupujacy, juz w styczniu 2021 r. rozpoczal odbior Energii Elektrycznej
w iloSciach razaco wygorowanych, bo w ilo$ci pottora razy wyzszej, a nastepnie ponad dwukrotnie wyzszej od Sredniej
iloéci energii jako co miesigc powinna by¢ odbierana na podstawie planowanego rocznego wolumenu okre$lonego w
Zalaczeniu nr 1 do Umowy. Do konca lipca 2021 ., czyli przez siedem miesiecy obowiazywania Umowy, Kupujacy zuzyt



ilosci planowane do odbioru dla calego roku obowiazywania Umowy. Z kolei, w roku 2022 do konica maja Kupujacy
odebral juz Energie Elektryczna w ilo$ci rownej iloSci zaplanowanej dla calego roku obowigzywania Umowy”.

W ocenie Sprzedawcy, Kupujacy przekazal nieprawdziwe dane o planowanych do odbioru iloéciach energii
elektrycznej, co mialo przelozenie na cene oraz czas na jaki Umowa zostala zawarta. Przy czym nie jest mozliwe,
przy racjonalnie prowadzonej dzialalnoéci, ze Kupujacy nie mogl przewidzieé znacznie wyzszego zapotrzebowania na
energie elektryczna w danym roku obowiazywania Umowy. Ponadto, zdaniem Sprzedawcy, Kupujacy naruszyl § 2
ust. 2 pkt i) Umowy (tj. obowigzek do pisemnego informowania sprzedawcy o wszelkich zmianach stanu faktycznego,
ktére maja wplyw na wykonanie Umowy), z uwagi na fakt, ze do dnia nadania ww. wypowiedzenia Kupujacy nie
poinformowal Sprzedawcy o konieczno$ci zmiany iloSci energii elektrycznej planowanej do odbioru. Powyzsze, w
ocenie Sprzedawcy, spowodowalo, ze dalsze wykonywanie Umowy przez Sprzedawce stalo sie niemozliwe z wylacznej
przyczyny lezacej po stronie Kupujacego.

(wypowiedzenie Umowy, k. 29-36; okoliczno$ci bezsporne)

W odpowiedzi z dnia 13 wrze$nia 2022 r. na wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym Kupujacy
wskazal, ze zadna ze wskazanych przez Sprzedajacego podstaw do wypowiedzenia Umowy nie wystgpila, wobec czego
wypowiedzenie jest niewazne, a lgczaca strony Umowa jest nadal wigzaca. W uzasadnieniu przedmiotowego pisma
wskazano rowniez, ze Kupujacy nie zlozyl zadnych nieprawdziwych oéwiadczen w zakresie deklaracji planowanego
odbioru iloéci energii elektrycznej. Co wiecej, to Sprzedawca, na podstawie przedlozonych przez Kupujacego
dokument6w, samodzielnie dokonal obliczen i okreslit wolumen wskazany w Zalaczniku nr 1 do Umowy oraz zgodnie
z § 5 Umowy to Sprzedawca zobowiazany byl do ponoszenia kosztéw i obowiazkdéw zwiazanych z niezbilansowaniem.

W piémie z dnia 23 wrze$nia 2022 r. (...) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko co do zasadnoSci
wypowiedzenia Umowy w trybie natychmiastowym.

(pismo z dnia 13.09.2022 1., k. 37-38; pismo z dnia 23.09.2022 r., k. 39-41; okoliczno$ci bezsporne)

Z uwagi na zaprzestanie §wiadczenia ustug okre$§lonych w Umowie przez (...), powdd zmuszony byt zawrze¢ umowe
z innym sprzedawca energii elektrycznej. W innym przypadku energie elektryczng nabywalby za posrednictwem
sprzedawcy rezerwowego. Cena energii elektrycznej dla sprzedazy rezerwowej zazwyczaj jest znaczgco wyzsza niz
srednie ceny oferowane odbiorcom na rynku. W interesie odbiorcéw jest zatem jak najszybszy wybdér nowego
sprzedawcy.

Dlatego dnia 9 paZzdziernika 2022 r. pow6d zawarl umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z (...) sp. z 0.0. (dalej
jako: (...) ) na okres od 9 paZzdziernika 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. W zalaczniku nr 2 do przedmiotowej umowy
ustalono cene energii elekirycznej wedlug formuly cenowej bezposrednio odnoszacej sie do dobowo-godzinowych
notowan na rynku dnia nastepnego na Towarowej Gieldzie Energii. Cena ta wyliczana byla na podstawie formuly
odnoszacej sie do trzech skladowych: (i) godzinowej ceny energii ustalanej w oparciu o ceny wynikajace z tzw. fixingu
I na Towarowej Gieldzie Energii, (ii) skladnika ,Kc”, wynoszacego 182 zt/MWh netto i odzwierciedlajacego sume
kosztow sprzedawcy, (iii) sktadnika ,,OH”, tj. oplaty handlowej, wynoszacej 115 z/m-c netto.

Na podstawie ww. umowy powodowi za okres od 1 listopada 2022 r. do dnia 30 listopada 2022 r. zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) na kwote 504.137,77 zl brutto, przy zuzyciu energii elektrycznej 475,994062 MWh.

(umowa sprzedazy energii z dnia 09.10.2022 r. wraz z zalacznikami, k. 42-48; faktura VAT nr (...), k. 49; opinia
bieglego sadowego, k. 217-224; okolicznos$ci bezsporne)

Pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. powdd wezwal (...) do zaplaty w terminie 7 dni od dnia odebrania wezwania kwoty
349.580,74 zl, tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z bezzasadnego wypowiedzenia Umowy. W wezwaniu
wskazano, ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty wynika z réznicy pomiedzy ceng wynikajaca z Umowy, a cena zaplacona
przez powoda nowemu sprzedawcy. Wezwanie zostalo doreczone (...) dnia 13 stycznia 2023 r.



W odpowiedzi na wezwanie (...) pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. wskazal, ze nie uznaje roszczenia powoda zaréwno
co do wysokoéci jak i co do podstawy prawnej roszczenia.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem ze §ledzenia przesylek Poczty Polskiej, k. 51-56;
pismo z dnia 24.01.2023 r., k. 57; okoliczno$ci bezsporne)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach

sprawy, ktére zgodnie z art. 243° k.p.c. stanowig dow6d w sprawie bez wydawania odrebnego postanowienia. W
przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie zakwestionowala autentyczno$ci dokumentéw prywatnych zlozonych
W niniejszym postepowaniu, ani tez pochodzenia o$wiadczen w nich zawartych od os6b, ktére dokumenty owe
podpisaly. Nie bylo zatem powodoéw, dla ktérych Sad dokumentom tym mialby w jakimkolwiek zakresie odmowic
autentycznoSci. Stanowily one jedynie wylacznie dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére nie
korzystaja z domnieman zawartych w tresci art. 244 k.p.c. (domniemania zgodno$ci z prawda oswiadczen w nich
zawartych), jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw urzedowych a jedynie — poza domniemaniem autentycznosci
— korzystaja z domniemania wylaczajacego potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte
w nim oéwiadczenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 r., sygn. akt III CRN 65/82, LEX
nr 8414). Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, o czym rozstrzyga
sad zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233; tez K. Knoppek: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 25
wrze$nia 1985 r., sygn. akt IV PR 200/85, PiP 1988, nr 5). W ocenie Sadu calo$é powyzszego materialu dowodowego
zashugiwala na uznanie za material wiarygodny i mogacy postuzyé jako podstawa dla dokonania ustalen faktycznych.

Wiele faktow miala charakter bezstronny miedzy stronami, w tym fakt zawarcia Umowy, wykonywanie jej do
momentu zlozenia przez (...) wypowiedzenia oraz przekroczenie przez powoda planowanego zuzycia energii
elektrycznej. Strony pozostawaly w sporze jedynie w zakresie skutecznoSci zlozonego przez pozwanego wypowiedzenia
oraz nienalezytego wykonania umowy przez powoda. Strona pozwana kwestionowala roszczenie powoda oparte na
odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskazujac, ze jej wypowiedzenie byto skuteczne, a ponadto negowala wystapienie
szkody po stronie powoda co do zasady i co do wysokoSci, jednocze$nie wskazujac, ze to zachowanie powoda
(stanowigce podstawe wypowiedzenia Umowy), narazilo (...) na szkode w postaci konieczno$ci dokonywania zakupu
energii elektrycznej na TGE.

Ponadto Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rynku energii elektrycznej na fakt
rynkowej wysokoSci ceny netto sprzedazy dla przedsiebiorcow energii elekirycznej za 1 MWh obowigzujacej w
listopadzie 2022 r., a takze czy cena jakg powdd uiScil za sprzedaz energii elektrycznej w listopadzie 2022 1. (1.008,45
z} netto za 1 MWh) mieScila sie w przedziale rynkowych cen netto obowigzujacych w tym okresie.

Biegly sadowy M. S. w opinii z grudnia 2023 r. ( k. 217-224) wskazal, m.in., ze ze $rednich cen sprzedazy energii
publikowanych przez Urzad Regulacji Energetyki wynika, iz w IV kwartale 2022 r. na poziomie kraju i u wszystkich
sprzedawcow $redni poziom sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw z grupy taryfowej B, wyniést 620,80 zl/
MMWh netto. Usredniona cena sprzedazy energii elektrycznej w IV kwartale 2022 r. (na podstawie $rednich cen
sprzedazy energii publikowanych przez Agencje Rynku Energii) przez przedsiebiorstwa obrotu nie bedgce dawnymi
spotkami dystrybucyjnymi (np. (...), (...)) odbiorcom posiadajacym umowy sprzedazy (sytuacja analogiczna do
analizowanej) i zasilanym ze §redniego napiecia SN (grupa taryfowa B) wyniosla 671,20 zt/MWh netto.

Majac na uwadze powyzsze biegly wskazal, ze cena jaka zaplacil powod (...) za sprzedaz energii elekirycznej za okres
od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022 r. wyniosta 1.008,45 z}/MWh netto, co jest warto$cig bardzo zblizona do
szacunkowej kalkulacji wykonanej przez bieglego. Tym samym ww. cena odzwierciedla rynkowy poziom cen sprzedazy
do przedsiebiorstw w listopadzie 2022 r. Ponadto biegly wskazal, ze wypowiedzenie Umowy przez (...) skutkowalo
realnym ryzykiem i potencjalna konieczno$cia skorzystania przez powoda ze sprzedazy rezerwowej, przy czym tego
typu sprzedaz energii elektrycznej dla powoda (bedacego odbiorca z grupy taryfowej B21) rozliczona bytaby po cenie
1.529,60 zt/MWh netto + 207 zl/m-c/PPE.



Jednoczesnie biegly wskazal, ze Umowa miedzy stronami odzwierciedlala poziom cen ustalany przez (...) w innych
podobnych transakcjach, zgodnie z przedlozonymi do odpowiedzi na pozew umowami z innymi podmiotami, przy
czym pozwany nie udostepnil informacji o wolumenie sprzedawanej energii elektrycznej dla zanonimizowanych
podmiotéw, co potencjalnie mogloby mie¢ wplyw i thumaczy¢ wystepujace drobne réznice cenowe. W ocenie biegtego
zupelnie inne podejScie pordwnawcze nalezy jednak stosowaé w sytuacji, kiedy na skutek wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym powo6d zmuszony byt do poszukiwania alternatywnego sprzedawcy energii elektryczne;.
Wynika to z faktu zmian rynkowych, w tym m.in. poziomoéw cen energii elektrycznej, ktére mialy miejsce miedzy
26 marca 2020 r., a 31 sierpnia 2022 r. Dlatego niezasadne jest wedlug bieglego poroéwnywanie ceny energii
wynikajacej z zawartej przez strony Umowy z umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta przez powoda z (...) do
cen wynikajacych z zawartych przez (...) uméw z innymi kontrahentami.

Opinie bieglego w powyzszym zakresie uznac nalezalo za sp6jna, jasna i logiczna. Biegly odpowiedzial na postawione w
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu pytania w spos6b wyczerpujacy orazjasno przedstawil swdj tok rozumowania.
Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal ustalenia poczynione przez bieglego za wlasne. Jednocze$nie, nalezy mieé
na wzgledzie, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, nie moze by¢ natomiast sama zrédlem materialu
faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego
(m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., ICR 140/69 OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Sad dopuscil réwniez dowod z zeznan $wiadka J. G. ( protokoét z rozprawy z dnia 17 stycznia 2024 1., k. 229-231),
ktory jako dyrektor ds. zarzadzania portfelem w (...) zeznal, ze weryfikacja rzeczywistego odbioru rozpoczela sie u
pozwanego w sierpniu 2022 r., poniewaz rynek energii mial trend wzrostowy od 2021 r., jednak istotne wzrosty
wystapily w trzecim kwartale 2022 r. Wtedy wyniki (...) zaczely sie znaczaco pogarszaé i rozpoczelo sie szukanie
przyczyny. Im bardziej ceny rosly, tym wiecej kosztowal dokupowany wolumen. Bylo mozliwe fizyczne dalsze
zakupywanie energii po wyzszej cenie, ale nie bylo to oplacalne dla spétki. W toku weryfikacji znaleziono podmiot,
ktore zuzywaly bardzo duzo energii, o wiele wiecej niz zadeklarowane w umowie. Swiadek potwierdzil tez, ze powod
nalezat do tej grupy, poniewaz odebral wolumen do maja 2022 r. za caly rok. Co do czeéci podmiotéw wytypowanych
w ramach audytu udalo sie zawrze¢ aneks do umow.

W ocenie zeznania $wiadka J. G. byly w pelni wiarygodne. Swiadek potwierdzil wylacznie okoliczno$ci bezsporne
miedzy stronami, tj. zwrot cen na rynku energii w 2022 r., zwiekszone koszty (...) zwigzane z koniecznoS$cig zakupu
energii uprzednio nie zakontraktowanej oraz przekroczenie przez powoda znacznie przewidzianego w Umowie
wolumenu. Swiadek opisat takze proces bilansowania oraz wskazal, ze z uwagi na braki kadrowe kwestia wyzszej
poboru energii przez cze$¢ klientdw zostala ujawniona w pozwanej spdlce dopiero po pewnym czasie na skutek
przeprowadzenia wewnetrznej kontroli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powdd dochodzil w toku postepowania roszczenie na podstawie art. 471 k.c., wskazujac, ze pozwany nienalezycie
wykonal umowe, poprzez jej bezpodstawne i bezskuteczne wypowiedzenie oraz zaprzestanie jej realizacji. W wyniku
tego dzialania, pow6d poniost szkode w wysokoéci odpowiadajacej roéznicy pomiedzy ceng ustalong przez strony
w Umowie, a cena rzeczywiScie zaplacona przez powoda na rzecz nowego sprzedawcy. Natomiast strona pozwana
kwestionowala roszczenia powoda, wskazujac, ze ze wzgledu na nienalezyte wykonanie Umowy przez powoda
(poprzez przekazanie nieprawdziwych danych przed zawarciem Umowy oraz brak informacji o zmianie stanu
faktycznego majacego wplyw na obowigzki stron), byta w pelni uprawiona do zlozenia wypowiedzenia.

Jednocze$nie niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze Umowa miala charakter umowy nazwanej i
stanowila umowe sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., do podstawowych obowigzkéw sprzedawcy
nalezy przeniesienie na kupujacego wlasno$ci sprzedawanej rzeczy oraz wydanie tejze rzeczy kupujacemu. Z kolei, do



podstawowych obowigzkow kupujacego, nalezy odebranie rzeczy oraz zaplacenie ceny. Stosownie za$ do art. 555 k.c.
przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Pojecie ,energii” nie
zostalo jednoznacznie zdefiniowane na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego. Konieczne staje sie zatem odwolanie do
jezyka fizyki. W tym zakresie energia utozsamiana jest przede wszystkim ze zdolno$cia do wykonania pracy. Jednak w
Swietle regulacji art. 555 k.c. sprzedaz energii obejmuje przede wszystkim sprzedaz mozliwoSci korzystania ze zrodet
energii, faktyczna ilo$¢ za$ sprzedanej energii okres§lana jest na podstawie jej zuzycia przy wykorzystaniu dostepnych
zrodet (M. Tulibacka, Komentarz do art. 555 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Osajda, W. Borysiak,
Wyd. 30, Warszawa 2022).

Zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie prawa nie ulega watpliwoSci, ze umowa sprzedazy jest typowa umowa
wzajemng, do ktorej znajduje zastosowanie przepisy art. 491-495 k.c. Umowa bowiem jest wzajemna, jezeli na jej
podstawie kazda ze stron spelnia Swiadczenie, bedgace odpowiednikiem (ekwiwalentem niekoniecznie ekonomicznym)
otrzymywanego w zamian $wiadczenia drugiej strony (J.M. Kondek, Komentarz do art. 487 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod. red. K. Osajda, W. Borysiak, Wyd. 30, Warszawa 2022). Nalezy przy tym pamietaé, ze przepisy
dotyczace ustawowego prawa odstapienia od umowy wzajemnej sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi

w tym znaczeniu, ze nie jest mozliwe wylgczenie ich stosowania przez strony ani dowolna modyfikacja ich przestanek.
Strony nie moga wylaczy¢ uprawnienia do odstapienia na podstawie art. 491 § 1 k.c. ani art. 493 k.c. w umowie
ani wprowadzi¢ takich jego modyfikacji, ktére w istocie ograniczalyby uprawnienia ochronne wierzyciela. W ocenie
Sadu, taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, strony bowiem nie naruszyly ww. przepisow formulujac
postanowienia umowne dotyczace wypowiedzenia Umowy.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia na skutek zlozonego przez (...)
o$wiadczenia woli pismem z dnia 31 sierpnia 2022 r. (stanowiacej o§ sporu miedzy stronami), nalezy wskazac,
ze strony moga w granicach swobody umoéw zastrzec umowne prawo odstapienia przy uwzglednieniu przestanek
okre§lonych w art. 395 § 1 k.c. albo wskazaé¢ okoliczno$ci, w ktérych mozliwe bedzie wypowiedzenie umowy.
W niniejszej sprawie strony szczegblowo uregulowaly przedmiotowa kwestie w § 10 Umowy, przewidujgcym
uprawienie zaroéwno Kupujacego jaki i Sprzedawcy do wypowiedzenia przedmiotowej Umowy. Jednoczesnie pozwany
w swoim o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu Umowy, jak réwniez w toku postepowania, powolywat jako podstawe
wypowiedzenia § 10 ust. 2 lit. a), b) i ¢) Umowy, dlatego tez w zakresie skutecznosci tej czynnoéci prawnej, nalezalto
zbadaé, czy spelily sie przewidziane w tych postanowieniach umownych przestanki.

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do ustalen, ze powod nie
naruszyt zadnego ze wskazanych powyzej postanowien umownych
a w szczego6lnosci zawsze w terminie wypelnial swoje zobowigzania pieniezne wobec pozwanej spotki.

Po pierwsze z cala pewnos$cia nie spehila sie przestanka z § 10 ust. 2 lit. a) Umowy, tj. powdd w sposdb razacy
nie naruszal postanowien Umowy. W tym zakresie strona pozwana wskazywala na brak wypelnienia obowigzku
z § 2 ust. 2 lit. i) Umowy w postaci niezwlocznego pisemnego informowania Sprzedawcy o wszelkich zmianach
stanu faktycznego, ktére maja wplyw na prawa lub obowiazki stron objete Umowa, w szczeg6lnoéci o zmianach
charakteru wykorzystania energii. W toku postepowania pozwany nie wykazal bowiem, ze zaszly jakiekolwiek zmiany
w zakresie prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej ani tym bardziej wykorzystania kupowanej od (...)
energii elektrycznej. Wszystkie twierdzenie pozwanego w tym zakresie sprowadzaly sie do wskazywania na o wiele
wieksze zapotrzebowanie powoda na energie, niz wynikalo z planowanego zuzycia wskazanego w Zalaczniku nr 1
do Umowy. Z faktu wiekszego zapotrzebowania pozwany domniemywal zmiany w zakresie prowadzonej przez W. L.
dzialalnosSci gospodarczej, wplywajace na obowiazki stron, ktore powdd bylo zobowiazany zglosi¢ Sprzedawcy zgodnie
z ww. postanowieniem Umowy. W ocenie Sadu twierdzenie w tym zakresie nie zostalo w zaden spos6b udowodnione.
Pozwany nawet nie wskazal co wedlug niego zmienialo sie w dzialalnoéci powoda i nie zostalo zgloszone (...). Nie
wykazat zmiany profilu dzialalnoéci powoda, poszerzenia jego skali. Ponadto o zmianie w tym zakresie przecza zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego, skoro do przekroczenie planowanego zuzycia doszlo juz w pierwszym miesigcu
obowigzywania Umowy.



Przy czym warto w tym miejscu wskazaé, ze w Zalaczniku nr 1 do Umowy wskazano planowane zuzycie w wymiarze
rocznym, bez rozbicie na miesigce. Pomijajac fakt, ze zadne z postanowienn umownych nie nakladalo na powoda
obowiazku poboru energii tylko w wymiarze wynikajacym z zalacznika nr 1, albowiem byl tak wskazany tylko
planowany i to przez pozwanego pobdr energii, to przeliczenie warto$ci wskazanej w przedmiotowym zalgczniku na
miesiace nie znajduje natomiast Zadnego uzasadnienia w postanowieniach Umowy.

Powdd nie zlozyl pozwanej nieprawdziwego o$wiadczenia co do okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii u
dotychczasowego sprzedawcy. Nie naruszyl takze zadnych zobowigzan wynikajacych z § 9 Umowy.

Pozwana w piSmie z 23 wrzeSnia 2022 r. wskazala, ze jezeli powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze bedzie pobieral
wieksza ilo$¢ energii elektrycznej niz wynikalo to z faktur historycznych lub planowal na przyklad rozwoj swojego
przedsiebiorstwa, to powinien zlozy¢ pozwanemu jeszcze przed zawarciem umowy prawidlowe o$wiadczenie w
zakresie poboru energii planowanej do odbioru albo zlozyé o$wiadczenie o planach rozwoju przedsiebiorstwa
skutkujacych wiekszym zuzyciem energii.

W przeciwnym razie, nalezy uznaé, iz juz na etapie zawierania umowy, kupujacy wprowadzil w btad

i milczaco przystal na ustalenie wielkoSci wolumenu wylacznie na podstawie danych historycznych.

Powyzszy zarzut nie mogl by¢ przez Sad podzielony, albowiem obowiazek na ktoéry wskazuje pozwana nie wynikat z
tresci zawartej przez strony umowy, a w ocenie Sadu powod nie mial podstaw aby go domniemywaé. W zalaczniku nr
1 do umowy mowa jest o planowanym wolumenie, nie za$

o koniecznoéci jego dokladnego wskazania czy okreSlenia. Stanowil on wielko$é szacunkows, nie za$ bezwzglednie

wigzaca.

Co wiecej, w ocenie Sadu obowiazek wskazany w § 2 ust. 2 lit. i) Umowy (,niezwlocznego pisemnego informowania
Sprzedawcy o wszelkich zmianach stanu faktycznego, ktore majg wplyw na prawa lub obowiazku stron objete
Umow3g”) oraz przestanka wypowiedzenia z § 10 ust. 2 lit. a) Umowy (,razace naruszenie postanowienia Umowy”)
zostaly okreSlone zbyt ogdlnie. Natomiast Sad Okregowy podziela poglad, ze na gruncie prawa polskiego, i to
nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy tlumaczyé na
niekorzy$c¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy,
nie dajacych usunac sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponieé¢ strona, ktéra zredagowala umowe ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt III CSK 55/11, Legalis nr 462209). W niniejszej sprawie Umowe
redagowal pozwany (okoliczno$é bezsporna), co oznacza, ze niejasnoéci dotyczace sytuacji mogacej stanowié podstawe
wypowiedzenia Umowy przez Sprzedajacego, nalezy interpretowac wasko, tj. do sytuacji wyraznie wskazanej jako
razace naruszenie w § 10 ust. 2 lit. a) Umowy, tj. braku platnoéci za dostarczong energie elektryczng. Zdaniem
Sadu bowiem brak dokladnego okreélenia obowigzkéw drugiej strony, nie moze prowadzi¢ do sytuacji powstania
blankietowego uprawnienia (...) do wypowiedzenia Umowy. Tym samym w ocenie Sadu w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym nie spehily sie przeslanki wypowiedzenia Umowy z § 10 ust. 2 lit. a) Umowy, w szczegdlnoS$ci brak
platnosci po stronie powoda (co bylo rowniez bezsporne).

Ponadto pozwany nie udowodnil, ze powod przekazal (...) falszywe dane lub oéwiadczenia, co uzasadnialoby
wypowiedzenie Umowy na podstawie § 10 ust. 2 lit. b) Umowy. Rowniez w tym zakresie pozwany poprzestat na
samych twierdzeniach i domniemaniach wynikajacych z przekroczenia przez powoda planowego zuzycia. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Rowniez stosownie do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W postepowaniu sagdowym oznacza to, ze na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie ( orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1969 r., sygn. akt IT PR 313/69, Legalis nr 14124). Natomiast zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje za$ ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne
i musza by¢ udowodnione ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CRN 26/75,



Legalis nr 18733). W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

W toku postepowania strona pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia faktéw, na ktére powotala sie w
uzasadnieniu wypowiedzenia Umowy oraz w odpowiedzi na pozew. Po pierwsze postanowienia umowne nie
zobowigzywaly powoda do wskazania pozwanej danych o planowanych do odbioru iloéciach energii elektryczne;j.
Wrecz przeciwnie, w umowie uregulowano, ze cena sprzedazy energii elektrycznej jest ustalana przez pozwana spotke
na podstawie informacji o grupie taryfowej, przekazanej pozwanej przez powoda (§ 3 ust. 7 Umowy). Co istotne,
pozwana nie kwestionuje prawidlowosci przekazanej jej przez powoda ww. informacji. Nie mozna podzieli¢ zarzutow
pozwanej co do przekazania nieprawdziwych danych o planowanych odbiorach iloSci energii elektrycznej, jezeli takie
dane nie byly przekazywane pozwanej przez powoda. Pozwana takich okoliczno$ci ponad wszelka watpliwosé w toku
postepowania przez Sadem Okregowym nie wykazala. Nie przedstawila bowiem dokumentéw, ktore przedlozyt powdd
przed zawarciem Umowy, tj. faktur dystrybucyjnych powoda dotyczacych zakupu energii elektrycznej u poprzedniego
sprzedawcy za ostatnie trzy miesigce dzialalno$ci. Brak zatem podstaw do kwestionowania ich poprawnosci. Ponadto
jak stusznie wskazywal powod, to (...) dokonal na podstawie przekazanych informacji oszacowania planowanego
zuzycia. W ocenie Sadu, ewentualnie nieprawidlowy mechanizm wyliczania, czy tez planowania poboru i dostawy
energii dla przyszlych klientébw funkcjonujacy u pozwanego nie moze obcigzaé powoda, ktoéry nie mial na ten
mechanizm wplywu. Strona pozwana nie wykazala, aby na etapie zawierania z powodem umowy sprzedazy energii
elektrycznej zadala od niego innych dodatkowych dokumentéw, nie wykazala aby powod tych dokumentéw nie
przedstawil. Oznacza to zatem, ze przedlozenie 3 faktur uznala za wlasciwe do planowania procesu zakupu energii pod
przyszle dostawy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tym celu zada¢ od przyszlego klienta faktur za okres 12 miesiecy,
czy tez wprowadzi¢ do umowy dodatkowe postanowienia zabezpieczajace jak np. mozliwo$¢ rewizji ceny zaplaty, po
kazdy pelnym roku stosunku zobowigzaniowego. Brak nalezytej staranno$ci po stronie pozwanej nie moze obcigzaé
powoda, albowiem to pozwana na podstawie dostarczonych jej i zazadanych od powoda dokumentéw samodzielnie
dokonala wyliczen. Powod na te wyliczenia nie mial zadnego wplywu.

Zauwazy¢ w koncu nalezalo, ze zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 Umowy, to pozwany byl odpowiedzialny za bilansowanie
handlowe w ramach Umowy oraz miat ponosi¢ wszelkie koszty i obowigzki zwiazane z niezbilansowaniem. Tym
samym ciezar bilansowania oraz oszacowania planowanego zuzycia, od ktorego uzalezniona byla rowniez cena energii
elektrycznej, obciagzal strone pozwang, ktéra na wlasne ryzyko zawarla umowe sprzedazy energii elektrycznej na okres
3 lata (przy stalej cenie), na podstawie danych jedynie za trzy miesigce. Nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany
regularnie weryfikowal zawarte kontrakty, a w przypadku zauwazenia pewnych niekorzystnych dla siebie odstepstw
reagowal na biezaco przy pomocy dostepnych umownie i ustawowo §rodkdéw prawnych. Kwestia rozpoczecia wewnatrz
pozwanej spolki poszukiwania przyczyn pogorszenia sie jej wynikow finansowych pozostaje przy tym bez wiekszego
znaczenia dla oceny przedmiotu sporu.

W tym zakresie konieczna jest ocena dzialahh pozwanego przez pryzmat prowadzenia przez niego dzialalnosSci
gospodarczej, a wiec jako podmiotu profesjonalnie funkcjonujacego w obrocie prawnym. Przy ustalaniu wzorca
nalezytej starannoéci profesjonalizm dluznika bedzie uwzgledniany w przypadku osoby fizycznej, osoby prawnej i

jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 33" § 1k.c., prowadzacych we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza
(takze zawodowa) a nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci (art. 335 § 2 k.c.). Uzasadnieniem dla takiego
~surowszego” wzorca w ocenie dzialalno$ci przedsiebiorcow jest okoliczno$é, ze dzialalnoé¢ przedsiebiorcy, majaca
charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposéb ciagly i powinna by¢ oparta na szczegélnych
umiejetnoSciach. W konsekwencji, prowadzenie dzialalnoSci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania
co do umiejetnoSci, wiedzy oraz skrupulatnoéci dtuznika. Zasadne jest zdaniem Sadu zapatrywanie, ze kazdy
podmiot gospodarczy, prowadzac dzialalno$¢, spelnia jednoczeénie wszystkie warunki do prowadzenia takiej
dzialalno$ci gospodarczej, a do takich warunkéw nalezy posiadanie wiadomosci i umiejetno$ci fachowych na poziomie
wymaganym w obowigzujacych przepisach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. akt IIT CRN
77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69). Podkresélenia wymaga fakt, ze wymog starannoéci, o ktorym mowa w ww. przepisie



dotyczy nie tylko samego spelnienia §wiadczenia, lecz wszystkich etapéw wykonywania zobowiazania, tacznie z etapem
przygotowawczym. Staranno$¢ okresla sie jako zesp6l pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie dtuznika,
takich jak: pilno$¢, sumienno$¢, rozsadek, ostrozno$é, zapobiegliwo$¢, dbaloé¢ o osiggniecie zamierzonego celu,
przezorno$¢, rozwage, uwage, zdrowy rozsadek. Przy okre$laniu wzorca nalezytej staranno$ci nalezy uwzglednié
rowniez caloksztalt okoliczno$ci faktycznych konkretnej sytuacji, w ktorej dtuznik dzialal. Nie moga byé natomiast
brane pod uwage cechy indywidualne i mozliwo$ci dotyczace bezposrednio osoby dluznika — czyli jego indywidualne
wladciwos$ci i warunki osobiste, psychiczne i fizyczne (uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971
r., sygn. akt III CZP 33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59).

Majac na uwadze powyzsze, zasadnym jest zdaniem Sadu twierdzenie, ze bledne oszacowanie planowanego zuzycia
energii elektrycznej obcigza w niniejszej sprawie pozwanego, jako spotke zajmujacg sie obrotem energia elektryczng
zgodnie z koncesja wydana przez Prezesa URE i w tym zakresie (...) ponosi ekonomiczne ryzyko, w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. Z uwagi na to oraz fakt nieudowodnienia, ze faktury przekazane przez powoda
przed zawarciem Umowy byly falszywe, brak jest podstaw do uznania, iz ziécila sie przestanka z § 10 ust. 2 lit. b)
Umowy.

Brak réwniez podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialy przestanki z § 10 ust. 2 lit. ¢) Umowy, w postaci okolicznoSci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi powdd (w szczeg6lno$ci w zwigzku z naruszeniem zobowigzan, o ktorych
mowa w § 9 Umowy, tj. naruszenia wylacznoéci), w wyniku ktérych nie bylo mozliwie wykonanie zobowigzania
Sprzedawcy polegajacego na sprzedazy na rzecz Kupujacego energii elektrycznej na zasadach okreslonych w Umowie.
Powyzszy paragraf stanowi kolejny niejasny, niedookreslony obowiazek po stronie kupujacego, ktéry w zasadzie
moglby stanowi¢ podstawa dla pozwanego do wypowiedzenia kazdej umowy, w kazdym czasie i w ten spos6b do
niekorzystnego wplywania na sytuacje finansowa kazdego partnera gospodarczego.

Zdaniem Sadu Umowa mogla by¢ dalej wykonywana, a jedyna przyczyna jej wypowiedzenia byla jej nieoplacalno$é dla
(...), w zwigzku z konieczno$ci dokupowania energii elektrycznej na TGE. Potwierdzily to réwniez zeznania Swiadka
J. G.. Ponadto jak stusznie podniosla strona powodowa niemozliwo$ci wykonania umowy nie mozna utozsamiaé z
jej nieoplacalno$cig dla jednej ze stron na gruncie art. 493 § 1 k.c., ktéry przewiduje, ze jesli jedno ze $§wiadczen
wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoéé¢ strona zobowigzana
(nastepcza niemozliwo$¢ §wiadczenia), druga strona moze, wedtug swego wyboru, albo zada¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania, albo od umowy odstgpi¢. Stan niemozliwoéci §wiadczenia (uregulowany
rowniez w art. 475 § 1 k.c.) przejawia sie bowiem w tym, ze nie tylko dluznik, ale nikt inny w danych okoliczno$ciach
nie jest w stanie spelni¢ §wiadczenia. Innymi stlowy jest to sytuacja, w ktérej Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe
do spelnienia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja 1992 r., sygn. akt I ACr 162/92, Legalis
nr 32857; Zagrobelny, Komatarz do art. 475 [w] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023 r., Wyd. 11). Niemozno§¢ §wiadczenia nie wystepuje nawet woéwcezas, gdy dtuznikowi brakuje srodkéw
pienieznych koniecznych do zaplaty ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CKN 1320/00,
Legalis nr 59860).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu wypowiedzenie Umowy przez (...) na podstawie § 10 ust. 2 lit. a), b) i ¢)
Umowy o$wiadczeniem z dnia 31 sierpnia 2022 r. bylo bezskuteczne.

Dzialania strony pozwanej mozna zakwalifikowaé do kategorii dzialan nierzetelnych. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
w przypadku stwierdzenia braku oplacalnos$ci po stronie pozwanej do sprzedazy energii elektrycznej, w tym wobec
wzrostu cen jej zakupu na gieldzie powodowanej czynnikami geopolitycznymi nic nie stalo na przeszkodzie aby
pozwana wystgpila do sadu np. z powbddztwem

o uksztaltowanie tre$ci czynnoéci prawnej, zadala zmiany laczacego strony stosunku umownego, czy tej jego
catkowitego rozwigzania. Autonomiczna decyzja o wypowiedzeniu umowy w trybie natychmiastowym w oparciu o
przestanki powolane w o§wiadczeniu o wypowie byta nieskuteczna

z uwagi na ww. okoliczno$ci, jak tez z uwagi na niejasne i nieprecyzyjne okreslenie podstaw wypowiedzenia.



Odnoszac sie natomiast do podstawy prawnej zgdania powoda, nalezy w wskazac, ze przestankami uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego na gruncie art. 471 k.c. jest wykazanie przez powoda niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, poniesienie szkody oraz wystapienie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonanie/nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Wykazanie tych
przeslanek wymaga zatem przede wszystkim udowodnienia, jaka byla tres¢ zobowiazania, czyli jakie bylo zachowanie
dluznika, do ktérego byl on zobowigzany w stosunku do wierzyciela lub inaczej méwiac: na czym mialo polegac jego
Swiadczenie na rzecz wierzyciela. Wszystkie powyzsze przestanki powinny zostac¢ wykazane przez wierzyciela (w tym
wypadku: powoda) wystepujacego z roszczeniem odszkodowawczym ex contractu. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w
ramach tych przeslanek wierzyciel nie ma obowiazku wykazania, ze dtuznik nie dochowal nalezytej starannosci przy
wykonywaniu zobowigzania, poniewaz wierzyciel na ogét nie zna okolicznosci lub przyczyn, z powodu ktérych dluznik
nie wykonal zobowiazania lub wykonal je nienalezycie, w zwiazku z czym w art. 471 in fine k.c. przyjeto domniemanie,
ze wynikalo z przyczyn lezacych po stronie dtuznika, tj. takich, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$¢ (na ogoét chodzi
o jego wine). W konsekwencji wierzyciel w ogole nie musi wykazywaé winy dluznika, czyli tego, ze nie dochowal
on nalezytej starannoéci. Tym samym nie musi udowadniaé, na czym polegaloby dochowanie tej starannosci przez
dluznika, lecz to dtuznik, chcac ewentualnie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej, ma obowigzek wykazania
braku swojej winy, tj. ze wykonywal zobowiazanie z zachowaniem wymaganej od niego nalezytej staranno$ci. Powinien
wiec udowodnié, jakie byly przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz ze nie ponosi
za nie odpowiedzialno$ci, poniewaz dochowal nalezytej starannoSci przy jego wykonywaniu. Wykazanie braku winy
staje sie jednak aktualne dopiero w razie wykazania przez wierzyciela, ze zachodza wskazane wczeéniej przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika. W takim za$ wypadku istotne byloby réwniez rozwazenie, jaki byt miernik
nalezytej staranno$ci dltuznika, czyli jak powinien on sie zachowaé, aby prawidlowo wykonaé zobowigzanie (vide:
wyrok SA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I AGa 32/19).

W zwiazku z ustaleniem przez Sad, ze pozwany nie byl uprawiony do wypowiedzenia Umowy, jej zaprzestanie
wykonywania przed ustalonym w Umowie terminie (tj. 31 grudnia 2023 r.) stanowi nienalezyte jej wykonanie, ktore
de facto polegalo na jej niewykonywaniu po uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu z dnia 31 sierpnia 2022
r. Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany nie sprostal ciezarowi udowodnienia, ze nie ponosi winy za nienalezyte
wykonanie Umowy, poprzez brak wykazania podstaw wypowiedzenia Umowy, co zostalo szczegélowo omoéwione

powyzej.

Strona pozwana kwestionowala fakt wystapienia po stronie powoda szkody w zwigzku z naruszeniem postanowien
Umowy, co do zasady jak i wysokoéci, jednaka réwniez w tym zakresie twierdzenia pozwanego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Szkode w orzecznictwie i nauce prawa definiuje sie jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajacy sie w roéznicy pomiedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby, w ramach
normalnej kolei rzeczy sie wytworzy¢, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane, polegajaca
na uszczupleniu aktywéw lub zwiekszeniu pasywow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., I CKN
6/01, Legalis nr 58643). Sposéb obliczania odszkodowania uregulowany zostal w art. 361 § 2 k.c., ktéry stanowi
wyraz realizacji przez ustawodawce zasady pelnej kompensacji szkody. W przepisie tym zawarto dyrektywe dotyczaca
sposobu obliczenia odszkodowania za szkode majatkowa, polegajaca na postawieniu poszkodowanego w sytuacji, w
ktorej znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie mialo miejsca (P. Sobolewski, Komentarz do art. 361 k.c., [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod. red. K. Osajda, W. Borysiak, Wyd. 31, Warszawa 2023).

Jednoczes$nie w ocenie Sadu powdd sprostal ciezarowi wykazania zakresu szkody. W listopadzie 2022 r. powod, na
skutek nieuzasadnionego zaprzestania przez pozwana sprzedazy energii elektrycznej na jego rzecz poniost szkode w
kwocie 349.580,74 zl. Jak wynika z faktury VAT (...) w listopadzie 2022 r. ilo§¢ zuzycia energii elektrycznej przez
powoda wyniosla 475,994062 MWh. Zgodnie ze stawka okreslong w Zalaczniku nr 3 do Umowy cena za MWh ustalona
zostala na kwote 309,00 zl netto. Tym samym za ww. ilo$¢ energii elektrycznej powdd zaptacilby kwote 154.436,28 7
brutto (475,994062 MWh x 309,00 zl netto+5% VAT). Na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...),
zawartej z uwagi na zaprzestanie wykonywania Umowy przez pozwana, powod w listopadzie 2022 r. uiscil za zakup
energii elektrycznej kwote 504.017,02 zl brutto. Réznica pomiedzy ww. kwota (504.017,02 zt brutto), a kwota, ktéra



powdd uiscitby gdyby pozwana nie zaprzestala §wiadczy¢ ustugi sprzedaz na jego rzecz na skutek nieuzasadnionego
wypowiedzenia (154.436,28 zl brutto) stanowi szkode powoda. Kwota 349.580,74 z} stanowi bowiem koszty, ktore
powod, z uwagi na nieuzasadnione wypowiedzenie mu Umowy przez pozwang, byt zobowiazany poniesé, a ktorej nie
poniostby gdyby pozwana spdtka wykonala swoje zobowiazania.

Zauwazy¢ nalezy, ze z niekwestionowanej przez ktérakolwiek ze stron opinii bieglego sadowego wynika, ze cena
rozliczeniowa wynikajaca z faktury VAT (...) wynoszaca 1008,45 zI/MWh odzwierciedla rynkowy poziom cen
sprzedazy do przedsiebiorstw w listopadzie 2022 r., za$ kalkulacja przeprowadzona przez bieglego bazujgca na
rzeczywistych godzinowych cenach rozliczeniowych na fixingu I w okresie od 1 listopada 2022 r. do 30 listopada 2022
r. 1w oparciu

o przyblizony profil zuzycia energii dala w rezultacie cene rozliczeniowa wynoszaca 1028,62 zt/MWh — cene zblizong
do rzeczywistej ceny rozliczeniowej. Zawarcie przez powoda umowy dostawy energii elektrycznej z owym dostawcag
stanowilo de facto ograniczenie przez niego wysokosci szkody, albowiem nagle wypowiedzenie umowy sprzedazy
energii elektrycznej czesto skutkuje konieczno$cig skorzystania przez odbiorce z tzw. sprzedazy rezerwowej, co w
niniejszej sprawie wigzaloby sie z cena wynoszaca 1.529,60 zt/MWh. Zakup energii od (...) nie narazit powoda na
zwiekszony koszt zakupu energii.

W ocenie Sadu, pomiedzy niewykonaniem przez pozwana Umowy w listopadzie 2022 r.,

a poniesieniem przez powoda ww. szkody istnieje takze adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ulega watpliwoéci, ze w
wyniku zaniechania pozwanej po stronie powoda powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktore nie zaistnialoby, gdyby
pozwana spotka Swiadczyla zgodnie z postanowieniami Umowy. Powo6d zawarl z pozwanga umowe terminowa i mial
prawo oczekiwac stalo$ci w cenie sprzedazy energii przez okres 3 lat, tym bardziej, ze pozwana nie kierowata do niego
przed wypowiedzeniem zadnych monitoéw, wezwan, czy tez nie wnioskowala o zmiane tresci umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 349.580,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2023 r. do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia odsetkowego nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Chwile, w ktérej dluznik dopuszcza sie opdznienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c., zgodnie z
ktérym dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik odpowiedzialny za naprawienie szkody
pozostaje w opOznieniu z zaplata Swiadczenia bezterminowego, tj. od wezwania go przez poszkodowanego o spelnienie
tego $wiadczenia (art. 455 k.c.). Na gruncie niniejszej sprawy powod wezwal pozwanego pismem z dnia 5 stycznia
2023 r. ( k. 51-56) do zaplaty kwoty 349.580,74 zl w terminie 7 dni, tytulem odszkodowania za szkode wynikajaca z
bezzasadnego wypowiedzenia Umowy. Wezwanie zostalo doreczone (...) dnia 13 stycznia 2023 r. (czego pozwany nie
kwestionowatl w toku postepowania), po czym po uplywie terminu wskazanego w pi$mie, ktéry uplynal 20 stycznia
2023 1., pozwany zlozyl pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. ( k. 57) odpowiedz, kwestionujac roszczenie w calosci.
Dlatego w ocenie Sadu roszczenie odsetkowe rowniez zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 k.p.c., uznajac ze powdd wygral proces w calosci i zasadzil na jego
rzecz od pozwanej spolki tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 31.267,00 z, na ktérg sktadaly sie: optata od pozwu
w wysokosci 17.450,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800,00 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt oraz 3.000,00 z} tytulem zwrotu zaliczki wplaconej przez
powoda i wykorzystanej na wynagrodzenie bieglego sadowego.

W pkt 3 wyroku Sad nakazat §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2.246,56 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia bieglego poniesionego tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa,
przyznanego bieglemu na podstawie postanowienia z dnia 3 kwietnia 2024 r.
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