Sygn. akt XXVI GCo 91/20
Dnia 30 maja 2020 r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Grzegorz Babinski
po rozpoznaniu 30 maja 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w G.

zudzialem Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W., (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
kwote 1 940,00 zl (jeden tysigc dziewiecset czterdzieSci zlotych) tytulem nadplaconej oplaty sadowej od wniosku o
zabezpieczenie roszczen.

Sygn. akt XXVI GCo 91/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z 13 maja 2020 r. uprawniona (...) spotka akcyjna z siedziba w G. ( dalej — (...)) wniosla o udzielenie
zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, roszczen niepienieznych:

1. przeciwko Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedzibg wW. (dalej — (...), obowigzana ad1), o nakazanie na podstawie art.
439 k.c. podjecia dzialan niezbednych do odwrécenia grozacego uprawnionej niebezpieczenstwa poprzez zakazanie
dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytuly gwarancji bankowej nr (...) z77 wrze$nia 2018 r., ktéra to gwarancja zostala
udzielona przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej 13 sierpnia 2004 r.
miedzy uprawniong a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W_;

2. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
(dalej — (...), obowigzana ad2), o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze nie istnieje mozliwo$¢ realizacji przez Bank
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji bankowej
nr (...) z7 wrze$nia 2018 r., ktoéra to gwarancja zostala udzielona przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w wykonaniu
umowy kredytu nr (...) zawartej 13 sierpnia 2004 r. miedzy uprawniong a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W_;

poprzez unormowanie praw i obowigzkdéw stron na czas trwania postepowania (az do jego prawomocnego
zakonczenia) z powddztwa uprawnionej przeciwko obowiazanej ad1 oraz obowiazanej ad2, polegajace na:

a) zakazaniu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W, na czas trwania postepowania z pow6dztwa uprawnionej przeciwko
Bankowi (...) S.A. z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji



bankowej nr (...) z 7 wrzeénia 2018 r., ktdéra to gwarancja zostala udzielona przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. w
wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej 13 sierpnia 2004 r. miedzy uprawniong a Bankiem (...) S.A. z siedziba
wW.;

b) zakazaniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zadania, bezpo$rednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub innego
przedstawiciela, jakichkolwiek wyplat przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu gwarancji bankowej nr (...)z 7
wrze$nia 2018 r. oraz zakazaniu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przyjmowania w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub
za poSrednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela, jakichkolwiek §wiadczen pienieznych od Banku (...) S.A.
z siedziba w W. z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z 7 wrzesnia 2018 r., ktora to gwarancja zostala udzielona przez
Bank (...) S.A. z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej 13 sierpnia 2004 r. miedzy uprawniong
a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W..

W wypadku za$ gdyby do czasu udzielenia zabezpieczenia przez Sad doszlo do wyplaty przez Bank (...) S.A. z siedziba
wW.narzecz (...) sp. zo.0. z siedziba w W. §wiadczenia z tytulu gwarancji bankowej nr (...) z 7 wrzesnia 2018 r., ktéra
to gwarancja zostala udzielona przez Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej
13 sierpnia 2004 r. miedzy uprawniona a Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., obowiazania wniosla o zabezpieczenie
w/w roszczen poprzez nakazanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
otrzymania postanowienia Sadu o udzieleniu zabezpieczenia, dokonania zwrotu otrzymanego $wiadczenia w catoci
na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. i nakazaniu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. przyjecie tegoz $wiadczenia.

Uprawniona wniosla rowniez o zasadzenie od obowigzanej Banku (...) S.A. z siedzibag w W. oraz obowigzanej (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz uprawnionej kosztow postepowania wraz kosztami zastepstwa w postepowaniu
zabezpieczajacym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uprawniona podniosla, ze 13 sierpnia 2004 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
kredytu o linie wielocelowg wielowalutowa nr (...) (,, umowa zlecenia gwarancji”), ktéra to umowa zawierala lgcznie
21 anekséw. Na mocy tej umowy (...) byla uprawniona do zlecania Bankowi m.in. wystawiania gwarancji bankowych
celem zabezpieczenia roszczen osob trzecich, jakie moga wynika¢ z uméw zawartych z (...).

W wykonaniu umowy kredytu i wydanych na jej podstawie zlecen, Bank udzielil gwarancji bankowej wykonania
umowy najmu nr (...) z 7 wrzesnia 2018 r., ktérej beneficjentem jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na kwote 37 500,07
EUR (dalej - gwarancja).

Gwarancja zabezpieczala nalezyte wykonanie umowy zawartej miedzy uprawniona i obowiazana ad2 z 13 listopada
2006 r., ktérej przedmiotem byl najem lokalu przeznaczonego na salon (...) w Centrum Handlowym (...) w B. (dalej
— umowa najmu).

(2 wobec

Jak podniosta uprawniona, Centrum Handlowe (...) w B. jest sklepem o powierzchni powyzej 2 000 m
tego z uwagi na § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze R.
stanu zagrozenia epidemicznego, od dnia 14 marca 2020 r. do odwolania, na terytorium R., wprowadzono zakaz

prowadzenia dzialalno$ci handlowej w wielopowierzchniowych obiektach handlowych.

W zwigzku z utrzymujacym sie zakazem handlu, w ocenie uprawnionej, uniemozliwil on wykonanie umowy
przez strony. Wobec powyzszego, w dniu 29 kwietnia 2020 r., uprawniona powolujac sie na art. 495 § 2 k.c.
zlozyla obowigzanej ad2 o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu z uwagi na niemozliwo$¢é Swiadczenia.
Co wiecej uprawniona podniosla, ze na podstawie art. 15ze ust.1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374), zgodnie z ktéorym ,w okresie obowigzywania

zakazu prowadzenia dzialalnoéci w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® zgodnie z
wlaSciwymi przepisami, wygasaja wzajemne zobowigzania stron umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy,
przez ktérg dochodzi do oddania do uzywania powierzchni handlowej”.



Uprawniona uprawdopodabniajac swoje roszczenie wskazala, ze zrealizowanie przez (...) sp. z o.0. z siedzibga w
W. swojego uprawnienia wynikajacego z gwarancji bankowej byloby naduzyciem tejze gwarancji. Jako argument
przemawiajacy za uznaniem skorzystania z gwarancji jako sprzecznego z jej celem (...) wskazalo, ze w wyniku
wygadniecia stosunku najmu beneficjentowi gwarancji, tj. (...), nie przysluguja zadne roszczenia przeciwko
uprawnionej, w szczegdlnoSci roszczenia o zaplate czynszu najmu i innych optat wynikajgcych z umowy.

Ponadto uprawniona wskazala, ze swoje zadanie wobec obowigzanej ad1 opiera na podstawie art. 439 k.c., gdyz
W jej ocenie zachodzi we wskazanej sytuacji stan zagrozenia szkodg, wiec moze ona zada¢ od obowiagzanej adi,
aby przedsiewziela Srodki niezbedne do odwrdcenia niebezpieczenstwa. Natomiast zdaniem (...) w przypadku braku
udzielenia zabezpieczenia istnieje realne ryzyko, ze (...) zrealizuje zadania (...) dotyczace gwarancji.

Uprawniona uzasadniajac swoje roszczenie oparte na podstawie art. 189 k.p.c. wskazala, ze posiada ona interes
prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zlecenia gwarancji bankowej, gdyz w niniejszym
postepowaniu powstal stan niepewnoéci co do tego, czy (...) powinno spemi¢ zadanie (...) o wyplate sumy
gwarancyjnej, a jednoczes$nie nie przystuguja jej inne, dalej idace roszczenia.

Natomiast uprawniona uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia podniosla, ze jedynie poprzez
udzielenie zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie mozna bedzie zapobiec powstaniu roszczenia regresowego
obowiazanej ad1 wobec uprawnionej z tytulu realizacji gwarancji bankowej, ktorej obowiazek wykonania nie istnial
(wniosek k. 3 — 21v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek uprawnionej o zabezpieczenie roszczen niepienieznych jako bezzasadny podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia. Z mocy art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przedmiotem sprawy nie
jest roszczenie pieniezne, zatem do jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi
udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoS$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. Wreszcie przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
powinien kierowaé sie ogolna dyrektywa postepowania zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.: powinien
uwzglednic interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie
obcigzac¢ ponad potrzebe. Decydujac o sposobie zabezpieczenia, sad jest zwigzany zadaniem wniosku (art. 738 k.p.c.).

Z treSci wyzej cytowanych przepis6w wynika, ze warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest koniecznoséc
jednoczesnego spelnienia okreSlonych w nim przestanek, to jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie
interesu prawnego. Uprawdopodobnienie jest slabsza formg od udowodnienia, bo sad nie wymaga na tym etapie
postepowania, niepodwazalnych dowoddw istnienia roszczenia. Jednak uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie
zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, dajace przekonanie o jego prawdopodobiefistwie. Roszczenie jest
za$ uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia
roszczenia wiaze sie z konieczno$cia uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego by¢ podstawa do pozytywnego
rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje
jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowego (postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 maja 2012 r., sygn. akt I ACz 782/12).

W ocenie tut. Sadu, na wstepnie nalezalo podkreslié, ze sposob zabezpieczenia roszczen niepienieznych wskazany we
wniosku dotyczy nie tylko strony uprawnionej do otrzymania sumy gwarancyjnej, tj. poprzez zakazanie przyjmowania



sumy gwarancyjnej przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., ale dotyczy roéwniez podmiotu zobowiazanego do wyplacenia
gwarancji, tj. Banku (...) S.A. zsiedziba w W. poprzez zakazanie wyplaty sumy gwarancyjnej. W konsekwencji wskazaé
nalezalo, ze tak skonstruowane roszczenia dotycza bezposrednio stosunku gwarancji, przy czym strong tego stosunku
nie jest uprawniona, a podnoszone we wniosku na uzasadnienie tych roszczen twierdzenia dotyczace naduzycia praw
beneficjenta, nie przystuguja jej na podstawie tego stosunku prawnego, lecz przystugujg gwarantowi.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenia odnosza sie do gwarancji,
a zatem powinny by¢ one skierowane do wszystkich stron tego podstawowego stosunku. W niniejszej sprawie warunek
ten zostal zachowany, gdyz uprawniona wskazala dwdch uczestnikdéw postepowania, tj. obowigzang ad1 — Bank (...)
S.A. z siedzibg w W. oraz obowigzana ad2 — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednakze wskazane przez uprawniong
we wniosku o zabezpieczenie sposoby unormowania praw prowadza do uregulowania na czas trwania postepowania
wzajemnych stosunk6w miedzy obowigzanymi, a nie stosunkdéw powstalych pomiedzy obowigzanymi a uprawniona.
W konsekwencji, powyzsze poddaje pod rozwage zar6wno uprawdopodobnienie roszczenia, jak i wystapienie interesu
prawnego zabezpieczenia.

W mysl art. 439 k.c., ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby
osoba ta przedsiewzieta Srodki niezbedne do odwrécenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by
dala odpowiednie zabezpieczenie. Zgodnie ze stanowiskiem uprawnionej szkoda, grozaca jej bezposrednio na skutek
dzialan obowigzanej ad1 jest ,wyplata Srodkoéw z gwarancji”.

Przepis art. 439 k.c. zawiera podstawe roszczen osoby, ktorej grozi szkoda na skutek zachowania sie innej osoby.
Szkoda jeszcze nie powstala, ale jej nastgpienie jest w wysokim stopniu prawdopodobne. Istnieje wiec stan
zagrozenia i dlatego potrzebne jest unormowanie akeji prewencyjnej, ktéora ma zapobiec jej powstaniu. Brak podstaw
do stosowania tego przepisu, gdy zagrozenie powstaniem szkody powstaje w ramach laczacego strony stosunku
obligacyjnego. Zrédlem zagrozenia musi byé zdarzenie majace cechy czynu niedozwolonego, a wiec nie np. samo
nienalezyte wykonanie umowy (M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢
ogblna, Lex nr 10766). Zatem bez watpienia art. 439 k.c. wprowadza mechanizm prewencyjnej ochrony cudzego
majatku, w tym takze ma na celu zapobiec powstaniu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie naruszyciela.

Uprawniona nie wskazala jednak jaki czyn niedozwolony zostal popelniony czy tez mialby zostaé przez obowigzana
ad1 popelniony. Podniosla, ze potencjalna szkoda wynika z dzialan Banku, ktére mozna w danej sytuacji ocenié jako
nieprawidlowe. W ocenie uprawnionej jest ono nieprawidtowe, gdyz jest przejawem uchylania sie przez obowigzanag
ad1 od obowiazku weryfikacji, czy nie zachodza oczywiste przestanki do stwierdzenia, ze zadanie wyplat stanowi
naduzycie prawa, w szczego6lnos$ci z uwagi na brak umoéw, ktérych nalezyte wykonanie zabezpiecza gwarancje, o czym
obowigzana ad1 mila mie¢ pelng wiedze.

Zdaniem Sadu, obowigzana ad1 wykonujac obowigzki z gwarancji nie popehita czynu niedozwolonego. Obowigzana
ad1 nie miala obowigzku weryfikacji, czy zadanie obowiazanego ad2 wyplaty gwarancji stanowi naduzycie prawa.
Jak wynika z treSci dokumentu gwarancji bankowej nr (...) oraz aneksu nr 1 do gwarancji bankowej, dolaczonych
do akt niniejszego postepowania, Bank (...) S.A. z siedzibg w W. ( gwarant) zobowigzany jest nieodwolalnie i
bezwarunkowo, do zaplacenia na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. ( beneficjenta gwarancji) kazdej kwoty do
wysoko$ci rownowarto$ci w zlotych nieprzekraczajacej lacznej kwoty 37 500,07 euro w ciggu 7 dni roboczych po dacie
otrzymania pierwszego pisemnego zgdania zaplaty, podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen
woli w imieniu beneficjenta. Zatem jezeli (...) spelnilo warunki formalne zadania i prawidlowo wezwalo gwaranta
do zaplaty, to nieodwolalnie powstalo zobowigzanie (...) do wyplaty gwarancji i ewentualne zakazanie przyjecia
sumy gwarancyjnej nalozone na obowigzana, nie zniwelowaloby Banku z obowiazku zaplaty kwoty wskazanej w
gwarancji. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem tut. Sadu wskazaé nalezalo, Ze na mocy art. 755 k.p.c., sad moze
uregulowaé jedynie stosunki prawne stron, a nie stosunki wystepujace miedzy obowigzana ad1 a obowiazang ad2,
zatem ewentualnie zakazanie korzystania z gwarancji nie wigzaloby gwaranta, ktory zobowiazany byl zgodnie z trescia
udzielonej gwarancji bankowej nr (...). Co wiecej podkresli¢ nalezalo, ze niemozliwe bylo réwniez uwzglednienie
sposobu ewentualnego, tj. udzielenia zabezpieczenia dochodzonych roszczen niepienieznych poprzez nakazanie (...)



Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonania zwrotu otrzymanego §wiadczenia w calo$ci na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w
W. i nakazanie Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. przyjecia tegoz Swiadczenia.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, ze pobranie gwarancji, mimo braku
przestanek merytorycznych, powinno skutkowac¢ obowigzkiem jej zwrotu, niezaleznie od tego jaka bylaby podstawa
roszczenia ( art. 405 k.c. czy art. 471 k.c.) ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt
I CSK 279/17, LEX nr 2743825), jednakze w razie zaplaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej,
mimo braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzySci majatkowej nastepuje
miedzy stronami tego stosunku ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 233/09, OSNC
2010/11/146). Zatem w przypadku bezpodstawnego wyplacenia przez (...) sumy gwarancyjnej na rzecz (...), to wobec
obowiazanej ad1 bedzie przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. W konsekwencji nie sposob bylo
dostrzec aby dzialanie obowiazanej ad1 z gwarancji zagrazalo powstaniem szkody po stronie uprawnionej w sposb
bezposredni.

Przechodzac do drugiego roszczenia wskazaé nalezalo, ze zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. uprawniona moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z analizy
wskazanego wyzej przepisu wynika w sposdb jednoznaczny, ze istnieja dwa warunki uwzglednienia powodztwa o
ustalenie: pierwszy sprowadza sie do wystepowania zgodno$ci stanu opisanego w zadaniu z rzeczywistym stanem
prawnym, a drugi warunek uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie, to istnienie interesu prawnego. Opisane wyzej
przeslanki materialne powddztwa o ustalenie musza zachodzi¢ kumulatywnie, co oznacza, ze brak choé¢by jednej z
nich prowadzi do oddalenia powodztwa. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Badanie kwestii interesu prawnego
powinno ponadto wyprzedzaé¢ badanie przeslanek materialnoprawnych zadania, a wiec w tym wypadku podstaw
istnienia spornego stosunku prawnego. Brak interesu prawnego skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa (w tym
przypadku — oddaleniem wniosku o zabezpieczenie), powodujac zbedno$é rozwazan dotyczacych jego zasadnoSci.

Zgodnie z definicja umowa gwarancyjna obejmuje przyrzeczenie banku zlozone wierzycielowi - beneficjentowi
gwarancji, ze dtuznik zachowa sie w sposob okre$lony w tym przyrzeczeniu. Jezeli jednak dluznik nie zachowa sie
w sposob, w jaki przyrzekl bank - udzielajacy gwarancji, to woéwczas musi on naprawi¢ szkode, ktéra w majatku
beneficjenta gwarancji spowoduje ewentualnie to zdarzenie. Przyrzeczenie skladane przez udzielajacego gwarancji
jest oéwiadczeniem woli, ktoére, przyjete przez beneficjenta gwarancji, staje sie Zrodtem samodzielnego zobowiazania
banku udzielajacego gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt I Aga 86/18,
LEX nr 2514986).

W tym miejscu podkresli¢ nalezalo, jak juz wskazano powyzej, ze udzielona przez Bank (...) S.A. z siedziba
w W. gwarancja bankowa nr (...) jest nieodwolalna, bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie. Oznacza to,
ze w/w gwarancja ma charakter abstrakcyjny, nieakcesoryjny, co powoduje, ze spelnienie wynikajacego z niej
Swiadczenia przez gwaranta nie moze by¢ uzaleznione od merytorycznej zasadno$ci zadania zaplaty, a zatem
wykazania istnienia zobowigzania, z ktérego $wiadczenie gwarant ma zaspokoi¢, gwarant moze tylko uzaleznié swoj
obowigzek $wiadczenia od spelnienia przez beneficjenta warunkow wskazanych w tredci gwarancji i tylko w razie ich
nie spelnienia moze odmoéwi¢ zaspokojenia interesu beneficjenta gwarancji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. akt VII Aga 1005/18, LEX nr 2668771).

Zatem w ocenie tut. Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem uprawnionej, ze wyplacenie sumy gwarancyjnej
przez gwaranta stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., albowiem istota stosunku
prawnego gwarancji daje obowigzanej ad1 mozliwo$¢ dysponowania przedmiotowym prawem. Wobec powyzszego
wskazaé nalezalo, ze udzielenie zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku byloby sprzeczne z istotg tego prawa,
a w konsekwencji prowadziloby do uniemozliwienia zaspokojenia roszczenia obowigzanej ad2 w terminie okreSlonym
W gwarancji.



Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezalo, Ze mimo przedstawionych we wniosku o udzielenie zabezpieczenia
argumentéw (...) S.A. z siedziba w G., nie mozna uznaé, iz posluzenie sie przez obowiazana ad2 udzielona przez
(...) suma gwarancyjng stanowi¢ bedzie naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. o charakterze

oczywistym.

Zdaniem tut. Sadu, w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezalo, ze uprawniona pismem datowanym na 29 kwietnia 2020
r., zlozyta obowiazanej ad2 oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy najmu z 13 listopada 2006 r., ktérej przedmiotem
byl najem lokalu przeznaczonego na salon (...) w Centrum Handlowym (...) w B.. Prawo odstgpienia od umowy
uregulowane jest w art. 495 § 2 k.c. i przysluguje ono stronie w przypadku cze$ciowej niemozliwosci $wiadczenia,
jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci zobowigzania albo ze wzgledu
na zamierzony przez te strone cel umowy, wiadomy stronie, ktérej $wiadczenie stalo sie cze$ciowo niemozliwe. W
przypadku zobowiazan ciaglych, brak mozliwoSci wykonania Swiadczenia przez okre$lony czas uznaje sie wlasnie za
przyklad czeSciowej niemozliwosci. W ocenie sagdu spolka (...) nie uprawdopodobnita faktu prawidtowego rozwiazania
stosunku pranego laczacego ja z (...). Przyjmujac i uznajac za prawidlowe twierdzenia uprawnionej, ze wprowadzenia
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego zakazu prowadzenia dzialalnoSci handlowej w wielopowierzchniowych

obiektach handlowych o powierzchni powyzej 2 000 m? sprawilo, ze §wiadczenie obowigzanej ad2 bylo niemozliwe,
to Swiadczenie to bylo niemozliwe do spelnienia od 14 marca 2020 r. do 4 maja 2020 r., gdyz na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, ktére uchylito ograniczenie sprzedazy w obiektach handlowych

(2) uprawniona mogla prowadzi¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na

sprzedazy ubran i innych akcesoriow w lokalu (...). Jakkolwiek mozna bylo uzna¢, ze wykonywanie dzialalnosci
w lokalu handlowym w obiekcie wielopowierzchniowym w okresie od 14 marca 2020 r. do 4 maja 2020 r. bylo
niemozliwe, tak w zadnym stopniu spdétka (...) nie uprawdopodobnila, dlaczego po 4 maja 2020 r. wykonanie umowy
najmu bylo niecelowe, skoro ograniczenia w tym zakresie zostaly zniesione. Co wiecej, zauwazy¢ nalezalo, ze w/w
wypowiedzenie zostalo skierowane do obowiazanej ad2 po uplywie pdttora miesigca od wprowadzenia obostrzen
dotyczacych prowadzenia dzialalnoéci handlowych i w chwili, kiedy znany byt przewidywany termin otwarcia galerii.

0 powierzchni powyzej 2 000 m

Na marginesie nalezalo zauwazy¢, jak réwniez wskazala we wniosku uprawniona, ze na podstawie art. 15ze ust.
1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 374), zgodnie z ktérym ,w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalnoéci w obiektach handlowych o

powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m” zgodnie z wlaciwymi przepisami, wygasaja wzajemne zobowigzania stron
umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do uzywania powierzchni
handlowej”. Jednakze zdaniem tut. Sadu w/w przepis nalezalo interpretowa¢ lacznie z art. 15ze ust. 2 i 3, a zatem
przepis art. 15ze w/w ustawy prowadzil do zwolnienia z zaplaty czynszu najemcéw powierzchni handlowych w okresie
obowiazywania zakazu wylgcznie w sytuacji, gdy po zniesieniu tego zakazu umowa najmu zostanie przedluzona.
Zatem wobec twierdzen uprawnionej, ze doszlo do skutecznego wygasniecia stosunku najmu w/w przepis w niniejszej
sprawie nie moze mie¢ zastosowania.

Na marginesie nalezy wskazadé, iz nie wiadomo takze czy roszczenie, ktore zglosil czy tez zamierza zglosi¢ wynajmujacy
do gwaranta obejmuje czynsz z okresu wstrzymania dzialalno$ci, czy tez z innego okresu. Nie wiadomo w ogoéle czy iz
jakiego tytulu wynajmujacy posiada wobec uprawnionego roszczenie, ktére nie zostalo zrealizowane. Dodatkowo nie
pozwala to na ocene czy moglo doj$¢ do naduzycia uprawnien beneficjenta gwarancji.

Reasumujgc z uwagi, ze uprawniona opierala stusznos§¢é swoich roszczen na podstawie skutecznego wygasniecia
stosunku umowy najmu, zdaniem tut. Sadu nie uprawdopodobnila ona wskazanych we wniosku roszczen, a w
szczegolnos$ci nie wykazala, ze skorzystanie z udzielonej gwarancji bankowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego
na podstawie art. 5 k.c. Zatem wobec nieuprawdopodobnienia roszczen ani interesu prawnego w udzieleniu



zabezpieczenia, na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 755 k.p.c. a contrario, tut. Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.k.s.c. oplate stala w kwocie 100,00 zl pobiera sie od wniosku o udzielenie, zmiane lub
uchylenie zabezpieczenia roszczenia. Majgc na uwadze, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wniosla o udzielenie
zabezpieczenia dwoch roszczen majatkowych niepienieznych, nalezna oplata sadowa zostala ustalona na kwote
200,00 zl. Wobec powyzszego, na podstawie art. 80 u.k.s.c. w zw. z art. 68 ust. 1 u.k.s.c., tut. Sad zwroécil na rzecz
wnioskodawcey (...) spdlki akcyjnej z siedzibg w G. kwote 1 940,00 z} tytulem réznicy miedzy oplata nalezng, a
uiszczona w przedmiocie oplaty od wniiosku o udzielenie zabezpieczenia.

sedzia Grzegorz Babinski
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (...)
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