Sygn. akt XXVI GCo 107/20
Dnia 10 czerwca 2020 .
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Magdalena Sliwinska-Stepien
po rozpoznaniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.
zudzialem (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
w przedmiocie wniosku uprawnionego o zabezpieczenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.
sedzia Magdalena Sliwiiska-Stepien
Sygn. akt XXVI GCo 107/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z 26 maja 2020 r. (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G. (,Uprawniony”, (...)), wniosla o udzielenie
zabezpieczenia roszczen Uprawnionego:

1) przeciwko Obowigzanemu 1, tj. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., o nakazanie na podstawie art. 439 k.c. podjecia
dzialan niezbednych do odwrdcenia grozacego Uprawnionemu niebezpieczenstwa poprzez zakazanie dokonywania
jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji bankowej wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
ktora to gwarancja zostala udzielona przez (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...)
zawartej dnia 14 kwietnia 2004 r. miedzy Uprawnionym a (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.,

2) przeciwko Obowigzanemu 1, tj. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oraz Obowigzanemu 2, tj. (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W., o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze nie istnieje mozliwo$¢ realizacji przez (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji bankowej wykonania
umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktéra to gwarancja zostala udzielona przez (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 14 kwietnia 2004 r. miedzy Uprawnionym a (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W.,

poprzez unormowanie praw i obowigzkéow Stron na czas trwania postepowania (az do jego prawomocnego
zakonczenia) z powodztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanemu 1, tj. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oraz
Obowigzanemu 2, tj. (...) sp. z 0.0., polegajace na:

a) zakazaniu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., na czas trwania postepowania z powddztwa Uprawnionego przeciwko
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji
bankowej wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktéra to gwarancja zostala udzielona przez



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...)
zawartej dnia 14 kwietnia 2004 r. miedzy Uprawnionym a (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.,

b) zakazaniu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zadania, bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub
innego przedstawiciela, jakichkolwiek wyplat przez (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. z tytulu gwarancji bankowe;j
wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. oraz zakazaniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przyjmowania w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela,
jakichkolwiek §wiadczen pienieznych od (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. z tytulu gwarancji bankowej wykonania
umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktéra to gwarancja zostala udzielona przez (...) Spbétka Akcyjna z
siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 14 kwietnia
2004 r. miedzy Uprawnionym a (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.,

a w wypadku gdyby do czasu udzielenia zabezpieczenia przez Sad doszlo do wyplaty przez (...) Spolka Akcyjna z
siedziba w W. narzecz (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. §wiadczenia z tytulu gwarancji bankowej wykonania umowy najmu
nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktdéra to gwarancja zostala udzielona przez (...) Spotka Akcyjna z siedzibga w W.
narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 14 kwietnia 2004 r. miedzy
Uprawnionym a (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W., poprzez unormowanie praw i obowigzkéw Stron na czas trwania
postepowania (az do jego prawomocnego zakonczenia) z powddztwa Uprawnionego przeciwko Obowigzanemu 1, tj.
(...) Spolka Akeyjna z siedzibg w W. oraz Obowigzanemu 2, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., polegajace na.

c¢) nakazaniu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia
Sadu o udzieleniu zabezpieczenia, dokonania zwrotu otrzymanego Swiadczenia w calo$ci na rzecz (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. i nakazaniu (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. przyjecie tegoz Swiadczenia.

Uprawniony wniost takze o zasadzenie od Obowigzanego 1, tj. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz Obowigzanego
2, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Uprawnionego kosztéw postepowania wraz kosztami zastepstwa w
postepowaniu zabezpieczajacym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku Uprawniony wskazal, iz w dniu 14 kwietnia 2004 r. (...) zawarlo z (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W. ( Bank) umowe kredytu o linie wielocelowa wielowalutowa nr (...), zawierajaca 39 aneksow
(,Umowa zlecenia gwarancji”). Na podstawie Umowy zlecenia gwarancji (...) byla uprawniona do zlecania Bankowi
m.in. wystawiania gwarancji bankowych celem zabezpieczenia roszczen osob trzecich, jakie moga wynikac¢ z umow
zawartych z (...). W wykonaniu Umowy zlecenia gwarancji i wydanych na jej podstawie zlecen przez (...), Bank udzielil
gwarancji bankowej wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktérej beneficjentem jest (...) sp.
z0.0. z siedzibg w W. ((...)) na kwote 55.314,18 EUR ( (...)). Gwarancja zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy z (...) z
dnia 21 wrzeénia 2011 r,, ktorej przedmiotem byl najem lokalu przeznaczonego na salon (...) w Centrum Handlowym
Galeria (...) we W. (,Umowa”).

Uprawniony podnidsl, iz wprowadzony na terenie calej P. w okresie od 13 marca 2020 r. do odwolania
zakaz prowadzenia dzialalnoéci handlowej w obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2
(»Zakaz Handlu”) uniemozliwil wykonywanie Umowy Najmu. W zwigzku z utrzymujacym sie Zakazem Handlu
uniemozliwiajacym wykonanie Umowy oraz wobec faktu, ze dalsza kontynuacja Umowy utracila znaczenie dla
Uprawnionego, gdyz Uprawniony nie byl w stanie zrealizowaé celu zawarcia Umowy, Uprawniony na podstawie art.
495 § 2 k.c. odstapil od Umowy o$wiadczeniem o odstgpieniu od Umowy z dnia 29 kwietnia 2020 r. (,0O$wiadczenie
o odstapieniu”) z uwagi na niemozliwo$¢ §wiadczenia.

Uprawniony wskazal tez, iz w dniu 4 maja 2020 r. (...) wezwalo (...) do zaprzestania naruszen umoéow najmu i w
konsekwencji otwarcia sklepéw, w tym sklepu (...), w Centrum Handlowym Galeria (...).

Zgodnie z twierdzeniem Uprawnionego do momentu wystgpienia Zakazu Handlu, a nastepnie odstgpienia od Umowy
przez (...),(...)regulowalo wszystkie naleznosci zwigzane z obowigzywaniem Umowy.



W zakresie uprawdopodobnienia zgloszonych roszczen Uprawniony podnidsl, iz w doktrynie powszechnie przyjmuje
sie, ze gwarant uprawniony jest do odmowy wyplaty kwot gwarancji z powolaniem sie na zarzut naduzycia gwarancji
bankowej. W uzasadnieniu wniosku przedstawiono dwie koncepcje, co do podstaw, na jakich gwarant uprawniony
jest do odmowy wyplaty kwot gwarancji.

Wedlug pierwszej koncepcji, bank moze odmoéwié wyplaty gwarancji w przypadku, gdy beneficjent korzysta z
gwarancji sprzecznie z trecig umowy gwarancyjnej. Tre$c tej umowy wykladana natomiast powinna by¢ zgodnie z art.
65 § 2 k.c., a wiec powinna by¢ ona odtworzona w szczegoblnosci z uwzglednieniem celu umowy gwarancji bankowe;.
Uprawniony powolal sie w tym zakresie na tre$¢ uzasadnienia uchwaly SN z 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt III CZP
16/93.

Wedlug drugiej koncepcji, podstawa dla odmowy wyplaty gwarancji bankowej powinien byé¢ przede wszystkim
zarzut naruszenia przez beneficjenta gwarancji jego prawa podmiotowego do skorzystania z gwarancji (art. 5 k.c.).
Uprawniony powolal sie w tym zakresie na tre$¢ uzasadnienia uchwaly SN z 25 stycznia 1995 r. o sygn. akt III CRN
70/94 oraz uchwaly SN z 28 kwietnia 1995 r. o sygn. akt III CZP 166/94.

Zgodnie z twierdzeniem Uprawnionego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki do
odmowy realizacji przez Bank jakichkolwiek wyplat z Gwarancji z uwagi na fakt, ze zagdanie takich wyplat stanowiloby
naduzycie prawa przez (...). Uprawniony zastrzegl jednoczesnie, iz z uwagi na fakt, ze Uprawniony nie
ma wiedzy jakiego dokladnie okresu obowigzywania Umowy dotyczy zadanie wyplat z Gwarancji
zlozone przez (...), Uprawniony przedstawi uzasadnienie, zgodnie z ktérym roszczenia takie nie
mogly powstaé ani w okresie obowiqzywania Zakazu Handlu w galeriach handlowych, ani w
okresie poézniejszym z uwagi na odstgpienie przez Uprawnionego od Umowy, ktorej nalezyte
wykonanie zabezpieczala Gwarancja.

Uprawniony podniosl, iz §wiadczeniem (...) okreslonym w Umowie bylo udostepnienie Uprawnionemu powierzchni
handlowej w prawidlowo funkcjonujacej galerii handlowej, na ktorej to powierzchni Uprawniony bylby w stanie
prowadzi¢ dzialalnoé¢ handlowa polegajaca na sprzedazy okresSlonego w Umowie asortymentu. Skoro (...) wskutek
wprowadzenia Zakazu Handlu nie bylo w stanie udostepni¢ powierzchni handlowej w celu prowadzenia na niej
sprzedazy przez Uprawnionego, jest to réwnoznaczne z niewykonywaniem $wiadczenia, do ktorego (...) bylo
zobowigzane. Konsekwencja niezawinionej przez (...), obiektywnej niemozliwoSci wykonania $wiadczenia jest
wygasniecie zobowigzania (...) z Umowy (art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 475 § 1 k.c.), a tym samym wygasniecie prawa
do zadania przez (...) Swiadczenia wzajemnego od Uprawnionego, ktérym w przypadku wykonania §wiadczenia przez
(...) bylby czynsz najmu i inne oplaty wynikajace z Umowy.

Ponadto Uprawniony wskazal, iz potwierdzeniem prawidlowosci powyzszej konkluzji jest rowniez wprowadzenie
art. 15ze ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
jako Ze uzasadnieniem dla wprowadzenia tego przepisu nie bylo bowiem wykreowanie nowego stanu prawnego.

Zgodnie z twierdzeniem Uprawnionego wygasniecie wzajemnych zobowiazan wynikajacych z Umowy w okresie
obowiazywania Zakazu Handlu obejmowalo wszystkie wzajemne zobowigzania wynikajace z Umowy, a nie jedynie
zobowigzanie Uprawnionego do zaplaty czynszu.

Po drugie Uprawniony podnidsl, iz do dnia Odstgpienia przez Uprawnionego od Umowy nie zostala przywrdcona
mozliwo$¢ $wiadczenia po stronie (...), stad od dnia 14 marca 2020 r. nie istnieje jakikolwiek tytul prawny
uprawniajacy (...) do zadania od Uprawnionego jakichkolwiek swiadczen z Umowy. W okresie obowigzywania Zakazu
Handlu z Umowy nie mogly powstaé¢ zadne zobowigzania Uprawnionego, ktérych zaspokojenia z Gwarancji (...)
mogloby domaga¢ sie od Banku. W konsekwencji zostaly spelnione przestanki uznania, ze zadanie wyplat z Gwarancji
ze strony (...) stanowi naduzycie prawa podmiotowego i z tego wzgledu nie powinno zosta¢ uwzglednione przez Bank.



Uprawniony podniost tez, iz na Banku cigzy obowiazek odmowy dokonania wyplaty z tytulu Gwarancji, w zwigzku
z rozwigzaniem Umowy z dniem doreczenia (...) oéwiadczenia o odstapieniu od Umowy. Uprawniony wskazat przy
tym, iz ani (...) ani Bankowi nie przysluguja kompetencje do ustalenia, ze Umowa obowigzuje mimo zlozenia przez
Uprawnionego o$wiadczenia o odstapieniu od Umowy. Kwestie te moze rozstrzygnaé¢ wylacznie sad powszechny w
ramach wyrokowania o zgdaniu (...) w przedmiocie ustalenia istnienia Umowy lub w oparciu o dalej idace powodztwa
o zaplate.

Uprawniony podniést jednoczesnie, iz kazdy uczestnik obrotu prawnego jest zwigzany skutkami odstapienia poniewaz
wynikaja one wprost z ustawy i w zwiazku z tym kazdy uczestnik obrotu prawnego w swoich dzialaniach ma obowiazek
uwzgledniania skutkéw odstapienia. W konsekwencji Bank realizujacy gwarancje przy dokonywaniu oceny, czy
zachodzg przestanki do realizacji gwarancji ma bezwzgledny obowigzek wziecia pod uwage faktu braku istnienia
umowy, czyli braku celu wystawienia gwarancji, co uniemozliwia realizacje gwarancji, poniewaz jej realizacja w takich
warunkach bylaby sprzeczna z celem wystawienia gwarancji i stanowitaby naduzycie prawa.

W zakresie uprawdopodobnienia istnienia roszczenia Uprawnionego o podjecie dzialah zmierzajacych do odwrécenia
grozacego mu niebezpieczenstwa opartego na przepisie art. 439 k.c., Uprawniony wskazal, iz w przypadku, w ktérym
doszloby do realizacji zadan (...) dotyczacych wyplat z Gwarancji, koszty dokonania takich wyplat poniesie w calo$ci
Uprawniony, co wynika z mechanizmu rozliczer miedzy Uprawnionym a Bankiem uregulowanego w Umowie zlecenia
gwarancji.

Ponadto zgodnie w twierdzeniem Uprawnionego w stanie faktycznym niniejszej sprawy istnieje réwniez realne
(graniczace z pewnos$cig) ryzyko, ze w przypadku braku udzielenia zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem
Uprawnionego, Bank zrealizuje zadania (...) dotyczace wyplaty z Gwarancji. Z informacji posiadanych przez
Uprawnionego (...) zlozylo do Banku wniosek o wyplate Swiadczenia z Gwarancji, a zatem jezeli tylko zadanie to
zostanie pozytywnie zweryfikowane przez Bank pod katem formalnym, to wyplaty zostang zrealizowane.

Uprawniony podnidst ponadto, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnienie przeslanki roszczenia z art. 189 k.p.c.
Uprawniony wskazal, ze wedlug wiedzy Uprawnionego wplynelo juz do Banku ze strony (...) zadanie realizacji
Gwarancji. Tym samym, obiektywnie istnieje stan niepewnosci prawnej co do tego, czy Bank winien takie
zgdanie spelnié, czy nie, w szczegblnosci wobec odstapienia przez Uprawnionego od Umowy, ktorej nalezyte
wykonanie zabezpieczala Gwarancja.

W zakresie przestanki definitywnej ochrony warunkujacej istnienie interesu prawnego w wytyczeniu powddztwa z
art. 189 k.p.c. Uprawniony podal, ze wydanie wyroku ustalajgcego, ktéry swoja sentencja wigzal bedzie obie strony
stosunku prawnego, jakim jest Umowa zlecenia gwarancji, w sposéb definitywny uchroni Uprawnionego przez
ryzykiem jej wykonania. Wykonanie Gwarancji ma przeciez donioste skutki dla Uprawnionego, ktory
odpowiadatl bedzie za jej realizacje na podstawie roszczenia regresowego Banku.

Uprawniony wskazal takze, iz niniejszej sprawie nie istnieje takze mozliwos§¢ skorzystania przez Uprawnionego z
roszczenia dalej idacego, gdyz usuniecie stanu niepewno$ci nie jest mozliwe poprzez skorzystanie z dalej idacego
srodka prawnego, przy pomocy ktérego Uprawniony moze uzyskaé pelniejsza ochrone.

Z kolei celem uprawdopodobnienia, iz Uprawnionemu przysluguje interes prawny w udzieleniu zabezpieczania
zgodnie z wnioskiem, Uprawniony wskazal, iz w przypadku braku udzielania zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem
Uprawnionego w oczywisty sposdb niemozliwe bedzie osiagniecie celu postepowania w sprawie, ktérg Uprawniony
zamierza wytoczy¢ Bankowi i (...). Jezeli bowiem zadanie wyplat z Gwarancji zostanie zrealizowane przez Bank,
to calkowicie bezprzedmiotowe stanie sie dochodzenie Srodkéw prawnych, ktére maja na celu zapobiezenie takiej

wyplacie.

Sad zwazyl co nastepuje:



(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. (dalej jako (...), Zlecajacy Gwarancje lub Uprawniony) wniosta o zabezpieczenie
majacego jej przystlugiwaé roszczenia przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. ( dalej jako Bank,
Gwarant lub Obowigzany nr 1) o nakazanie na podstawie art. 439 k.c. podjecia dzialan niezbednych do odwrécenia
grozacego Uprawnionemu niebezpieczenstwa poprzez zakazanie dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytulu wyplat z
tytulu gwarancji bankowej wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r., ktora to gwarancja zostala
udzielona przez Bank w wykonaniu umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 14 kwietnia 2004 r. miedzy Uprawnionym
a Bankiem (dalej jako roszczenie nr 1) oraz roszczenia przeciwko Bankowi oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ( dalej
jako (...), Beneficjent lub Obowiazany 2) o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze nie istnieje mozliwo$¢ realizacji
przez Bank na rzecz (...) jakichkolwiek wyplat z tytutu Gwarancji (dalej jako roszczenie nr 2).

Stosowanie do art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia

zabezpieczenia. Na mocy art. 730" k.p.c. konstytuujacego podstawy zabezpieczenia zaréwno roszczen pienieznych jak
i niepienieznych, udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia

Zgodnie z art. 730 '§ 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe. Po stronie obowigzanej wystepuje podmiot, przeciwko ktéremu strona uprawniona kieruje roszczenie
objete wnioskiem o zabezpieczenie.

Niniejszy wniosek o zabezpieczenie roszczen niepienieznych podlegal oddaleniu wobec niewykazania przez

Uprawnionego obligatoryjnych przeslanek okreélonych w art. 730" § 1 k.p.c.

Odnoénie do pierwszej przestanki przewidzianej przez art. 730" § 1 k.p.c. nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje
sie, iz uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci przepisu art.
243 k.p.c. (zezwalajacego na odstepstwo od rygoréw przewidzianych w postepowaniu dowodowym), nalezy rozumiec
w ten sposo6b, ze uprawniony powinien przedstawié¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktoére stanowia podstawe
dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwdch aspektéw. Odnosi sie ono zaréwno
do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w $wietle dowodoéw oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna
(uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - I Wydzial Cywilny z dnia 30 stycznia 2012 r., I ACz
173/12, Legalis)

Uprawniony za pomoca przedlozonych dokumentéw uprawdopodobnil, iz w dniu 14 kwietnia 2004 r. (...) zawarlo
z Bankiem u mowe kredytu o linie wielocelowa wielowalutowa nr (...) (dalej jako umowa zlecenia gwarancji).
Na podstawie umowy zlecenia gwarancji w brzmieniu nadanym Aneksem nr 39 z dnia 31 stycznia 2020 r. (...)
byla uprawniona do zlecania Bankowi m.in. wystawiania gwarancji bankowych celem zabezpieczenia roszczen oséb
trzecich, jakie moga wynika¢ z uméw zawartych z (...) (umowa kredytu o linie wielocelowa wielowalutowa nr (...) k.
96-97, aneks nr 39 z dnia 31 stycznia 2020 r. k. 99-100).

Uprawniony uprawdopodobnil tez, iz w wykonaniu umowy zlecenia gwarancji i wydanych na jej podstawie zlecen
przez (...), Bank udzielit gwarancji bankowej wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zawartej
przez Uprawnionego i Obowigzanego nr 2 (dalej jako dalej jako Gwarancja lub umowa gwarancji). Gwarancja
zabezpiecza nalezyte wykonanie umowy najmu ktoérej przedmiotem byt najem lokalu przeznaczonego na salon (...)
w Centrum Handlowym Galeria (...) we W. ( dalej jako umowa najmu). Zgodnie z Gwarancja w brzmieniu nadanym
Zmiang nr 9 z 24 czerwca 2019 r. Bank udzielil wobec (...) nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji do wysokoéci
55.314,18 EUR. Gwarant zobowigzal sie do niezwlocznego dokonania platnosci na pierwsze zadanie Beneficjenta
skierowane do Banku, zawierajace o$wiadczenie, ze (...) nie wykonal lub nienalezycie wykonal wzgledem (...)



zobowigzania wynikajace z umowy najmu. Gwarancja zostala udzielona do dnia 9 pazdziernika 2020 r. (Gwarancja
bankowa wykonania umowy najmu nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2011 r k. 101, Zmiana nr 9 do Gwarancji k. 111).

Przechodzac do okre$lonego przez uprawnionego roszczenia nr 1 nalezy wskazaé, iz Uprawniony wnosil o nakazanie
na podstawie art. 439 k.c. podjecia dzialan niezbednych do odwrécenia grozacego Uprawnionemu niebezpieczenstwa
poprzez zakazanie dokonywania jakichkolwiek wyplat z tytulu Gwarancji.

W ocenie Sadu Uprawniony nie uprawdopodobnil, iz przysluguje mu roszczenie nr 1 znajdujace podstawe prawna w
art. 439 k.c. stanowigcym, iz ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczeg6lno$ci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego przez nig
budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezpos$rednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta przedsiewzieta Srodki
niezbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.
Uprawniony nie uprawdopodobnit istnienia okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe roszczenia nr 1.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 81 ustawy - prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r.(t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2357) gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre§lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone
okres§lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie
zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Umowie gwarancji bankowej towarzysza zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne: tzw. stosunek podstawowy
pomiedzy dluznikiem i wierzycielem - beneficjentem gwarancji oraz umowa zlecenia gwarancji bankowej zawierana
pomiedzy dluznikiem ze stosunku podstawowego albo osoba trzecia i bankiem - gwarantem (por. uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2004 1., I CK 102/03, nie publ.).

W ramach swobody umoéw strony moga uksztaltowaé umowe gwarancji bankowej jako umowe o charakterze

kauzalnym badz abstrakcyjnym. Wynikajaca z art. 353 ¥ k.c. swoboda kontraktowania obejmuje takze mozliwo$¢
kreowania czynnosci abstrakcyjnych, nie ma bowiem Zadnych przeszkdd, aby strony - stosownie do swej "woli
abstrakeji" - konstruowaly zobowigzania wyabstrahowane, odlaczone od istniejacego stosunku prawnego, albo
istniejace niezaleznie od niego. Nie mozna tez odmowic¢ stronom prawa wyzbywania sie w umowie okre$lonych
zarzutow. Wobec tego Bank udzielajacy gwarancji opatrzonej klauzulami "nieodwolalnie i bezwarunkowo" nie moze
skutecznie powolaé sie - w celu wylaczenia lub ograniczenia przyjetego na siebie obowigzku zaplaty - na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktéorym gwarancja zostala wystawiona (uzasadnienie do uchwaty
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1993 r. III CZP 16/93,
Legalis, uzasadnienie do uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP
166/94, Legalis).

Od kauzalnoSci i abstrakcyjno$ci gwarancji bankowej nalezy odr6zni¢é kwestie braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji bankowej nie jest zobowigzaniem akcesoryjnym,
ma charakter zobowigzania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce w przypadku
zobowiazania poreczyciela (art. 879 § 1 KC) - od istnienia i zakresu innego zobowiazania, w szczeg6lnoéci zobowiazania
dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowiazania gwaranta okresla sama umowa
gwarancji bankowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug. Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoéci zobowigzania
gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec beneficjenta podnosi¢ zarzutéw z innego stosunku prawnego, w
szczegblnosci zarzutdéw ani z umowy zlecenia gwarancji bankowej, ani tez zarzutow ze stosunku podstawowego, w
tym zarzutow, ktore przystuguja dluznikowi ze stosunku podstawowego wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze
stosunku podstawowego. Wniosek taki wynika z charakteru wiezi lgczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze
obligacyjnym, z ktérego wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelno$ci), skuteczne jedynie
wobec drugiej strony stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez
gwaranta zarzutéw ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w



przypadku poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy gwarancji bankowej, nie
ma bowiem przeszkéd, aby w ramach zasady swobody uméw strony inaczej uksztaltowaly tre§¢ umowy gwarancji
bankowej, w szczegblnoSci, aby zobowigzanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do zobowigzania
poreczyciela (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2010 r., V. CSK 233/09,
Legalis).

W niniejszej sprawie Obowigzany nr 1 i Obowigzany nr 2 uksztaltowali Gwarancje jako umowe o charakterze
abstrakcyjnym, bowiem Bank udzielil wobec (...) nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy najmu.

Gwarant zobowigzal sie do niezwlocznego dokonania platnosSci na pierwsze zadanie Beneficjenta skierowane
do Banku, zawierajace o$wiadczenie, ze (...) nie wykonal lub nienalezycie wykonal wzgledem (...) zobowigzania
wynikajace z umowy najmu.

Umowa gwarancji bankowej zawarta miedzy Bankiem i (...) nie pozwala na podnoszenie przez Gwaranta zarzutéw
ze stosunku podstawowego. Tym samym Bank jest zobowigzany jedynie do zbadania, czy tres¢ zadania wyplaty
zgloszonego przez Beneficjenta jest zgodna pod wzgledem formalnym z Gwarancja.

Inaczej méwigc, umowa gwarancji naklada na Bank jedynie obowiazek weryfikacji, czy Obowigzany nr 2 w zgloszonym
zadaniu wyplaty zlozyt o$wiadczenie, ze (...) nie wykonal lub nienalezycie wykonal wzgledem (...) zobowigzanie
wynikajace z umowy najmu.

Co do zasady w przypadku dokonania przez Bank wyplaty na podstawie poprawnie zgloszonego zadania, Gwarantowi
przystugiwaloby roszczenie kompensacyjne wobec Zlecajacego Gwarancje.

Nalezy jednakze wskazac, iz je$§li Gwarant dokonalby na rzecz Beneficjenta wyplaty z tytutu Gwarancji, mimo braku
uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzy$ci majatkowej nastapiloby pomiedzy
stronami stosunku gwarancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09).
W takim przypadku Gwarant nie bylby uprawniony do dochodzenia wobec Uprawnionego rownowarto$ci dokonanej
wyplaty z tytulu Gwarancji.

Tym samym nie zostalo uprawdopodobnione, iz (...) zagraza ze strony Obowigzanego nr 1 bezpos$rednia szkoda w
postaci uszczerbku w majatku Zlecajacego gwarancje powstalego wskutek zwrotu Gwarantowi kwoty wyplaconej na
rzecz Beneficjenta.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu, ze wobec mechanizmu rozliczeh miedzy Uprawnionym
a Obowigzanym nr 1 uregulowanego w umowie zlecenia gwarancji koszty dokonania wyplat obcigzalyby w
caloéci Zlecajacego gwarancje, to i tak zabrakloby w niniejszej sprawie podstaw do uznania roszczenia nr 1 za
uprawdopodobnione.

Wskaza¢ nalezy, iz norma zawarta w ar. 439 k.c. stanowi podstawe do ochrony w stanie zagrozenia szkoda, za ktéra
osobie trzeciej mozna by bylo przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa. Uprawniony nie wykazat jednakze, iz wyplacenie
przez Bank kwoty gwarancyjnej pomimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku podstawowym,
nosiloby cechy czynu bezprawnego.

Przypisanie Obowigzanemu nr 2 odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto byloby mozliwe, jedynie w razie
uznania, iz na Gwarancie cigzy obowiazek odmoéwienia realizacji wyplaty z tytulu gwarancji, a zaniechanie tego
obowiazku rodzi odpowiedzialno$¢ przywidziana w art. 415 k.c.

Normy zawarte w art. 65 § 2 k.c. i art. 5 k.c. nie rodza jednakze obowigzku Gwaranta do odmowy wykonania
zobowigzania, w sytuacji gdy stosunek podstawowy nie dostarcza materialnoprawnych podstaw do dokonania wyplaty
na rzecz Beneficjenta.



Odwolujac sie do pierwszej z wymienionych norm nalezy wskazad, iz art. 65 § 2 k.c. nakazuje, aby w umowach nalezy
raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.

Zgodnie z koncepcja wyrazona przez SN zobowiazanie banku wynikajace z umowy gwarancyjnej opatrzonej
klauzulami "nieodwolalnie i bezwarunkowo” nie moze byé¢ traktowane w sposdb bezwzgledny. W umowie
gwarancyjnej strony moga okresli¢ okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace odpowiedzialno$¢ banku (gwaranta). Z
postanowien umowy gwarancyjnej nalezy wyprowadzi¢ ewentualng ochrone gwaranta oraz obowiazek honorowania
przez beneficjenta celu gwarancji (art. 65 § 2 KC), skoro w wyniku zamieszczenia w gwarancji powyzszych
klauzul znacznie zminimalizowane zostaly przeslanki aktualizujace odpowiedzialno$¢ gwaranta. Odmowa zaplaty
odszkodowania przez gwaranta moglaby nastgpi¢ takze wowczas, gdy beneficjent gwarancji wykorzystuje to
zabezpieczenie do innych celéw niz okreslone w gwarancji (np. stara sie jednostronnie rozszerzy¢ zabezpieczenie
gwarancyjne na inne zobowiazania podstawowe niz przewidziane w umowie gwarancyjnej). Spelienie $§wiadczenia
przez bank na podstawie tej umowy gwarancyjnej moze mie¢ charakter tymczasowy i moze by¢ dokonywane
z zastrzezeniem zwrotu, jezeli zachodza ku temu podstawy, np. jezeli cel gwarancji polegajacy na stworzeniu
okreslonego stosunku zabezpieczenia odpadl, co przewidziano w umowie gwarancyjnej (uzasadnienie do uchwaly
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 16 kwietnia 1993 r., III CZP 16/93,
Legalis).

Uprawniony nie uprawdopodobnil, iz Beneficjent zamierza wykorzystaé Gwarancje w sposéb sprzeczny z umowg
gwarancji. nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu, ze wobec mechanizmu rozliczen miedzy Uprawnionym
a Obowigzanym nr 1 uregulowanego w umowie zlecenia gwarancji koszty dokonania wyplat obcigzalyby w
calosci Zlecajacego gwarancje, to i tak zabrakloby w niniejszej sprawie podstaw do uznania roszczenia nr 1 za
uprawdopodobnione.

Przechodzac do kwestii uprawdopodobnienia roszczenia nr 2 nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wobec treSci ww. przepisu, uznanie podstawy prawnej roszczenia nr 2 za uprawdopodobniona mozliwe jest wylacznie
w razie przyjecia, iz Uprawniony wnoszac o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze
nie istnieje mozliwo$¢ realizacji przez Bank na rzecz (...) jakichkolwiek wyplat z tytulu gwarancji, wnosi w istocie
o zabezpieczenie przyszlego powddztwa obejmujacego zadanie ustalenia nieistnienia prawa Banku do dokonywania
jakichkolwiek wyplat z tytulu Gwarancji, czy tez nieistnienia prawa (...) do zgloszenia zadania wyplaty z tego tytulu.

W sprawie o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. powdd musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktdry przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi
ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub zapobiegnie jego powstaniu
w przyszloSci. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna moéowi¢ wowcezas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wowczas, gdy moze osiagna¢ w pelni ochrone swych
praw w inny sposo6b, np. w sprawie o Swiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (uzasadnienie
do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2009 r. II CSK 33/09, Legalis).

W ocenie Sadu Uprawniany nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie uprawdopodobnil takze
podstawy faktycznej roszczenia nr 2.

W zwiazku z nieakcesoryjnoscia zobowiazania Gwaranta Uprawniony powinien byl uprawdopodobnié, iz istnieje
zagrozenie, ze Bank na zadanie Beneficjenta dokona wyplaty kwoty gwarancyjnej tytulem odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezytego wykonanie przez (...) zobowiazania wynikajacego z umowy najmu w okresie, w ktorym
stosunek gwarancyjny nie istnial.



Uprawniony za pomoca przedtozonego dokumentu w postaci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z 29 kwietnia
2020 r. oraz pisma (...) z 1 maja 2020 r. uprawdopodobnil, ze w dniu 29 kwietnia 2020 r. zlozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy najmu, ktore zostalo doreczone Obowigzanemu nr 2.

Nalezy zauwazy¢, iz Beneficjent poprzez umowe najmu zobowiazal sie do udostepnienie (...) powierzchni handlowej
w prawidlowo funkcjonujacej galerii handlowej, na ktérej to powierzchni Uprawniony bylby w stanie prowadzié
dzialalno$¢ handlowa polegajaca na sprzedazy okreslonego w umowie najmu asortymentu. Wskutek wprowadzenia
na terenie calej Polski w okresie od 13 marca 2020 r. do odwolania zakaz prowadzenia dzialalnoSci handlowej w
obiektach handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 (,Zakaz Handlu”) (...) nie bylo w stanie udostepnic
powierzchni handlowej w celu prowadzenia na niej sprzedazy przez Uprawnionego.

Na mocy art. 495 § 2 k.c. jezeli Swiadczenie jednej ze stron stalo sie niemozliwe tylko czeéciowo, strona ta traci prawo
do odpowiedniej czeSci Swiadczenia wzajemnego. Jednakze druga strona moze od umowy odstgpié, jezeli wykonanie
cze$ciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$ci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez
te strone cel umowy, wiadomy stronie, ktorej §wiadczenie stalo sie cze$ciowo niemozliwe.

Umowne prawo do odstapienia od umowy ma charakter ksztaltujacy i jest wykonywane przez zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia drugiej stronie. O$wiadczenie takie nie wymaga zadnego uzasadnienia, chyba ze strony uzaleznily
dopuszczalnoé¢ skorzystania z tego uprawnienia od ziszczenia sie okreslonego warunku. Skutkiem wykonania
uprawnienia do odstapienia od umowy jest jej rozwigzanie z moca wsteczna z chwilg zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu. Odwolanie (cofniecie) o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wymaga zgody drugiej strony stosunku
umownego (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 marca 2009 r., II CSK 518/08).

Stosunek najmu jest Zrodtem $wiadczen o charakterze ciagltym. W ocenie Sadu dopuszczalne bytoby zakwalifikowanie
stanu okresowej niemozno$ci udostepniania przez (...) wynajmowanej powierzchni handlowej, jako czeSciowej
niemozno$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 495 § 2 k.c. Przy czym trudno na etapie postepowania zabezpieczajacego
stwierdzi¢, czy zlozone przez uprawniona o$wiadczenie o odstapieniu od umowy najmu byto skuteczne.

Zuwagina fakt powszechnie znany wznowienia handlu od dnia 14 maja 2020 r., a ktory zostal juz publicznie ogloszony
w dniu 29 kwietnia 2020 r. przez Prezesa Rady Ministrow tj. w dacie o§wiadczenia uprawnionej o odstgpieniu od
umowy najmu) w ocenie Sadu nie zostalo uprawdopodobnione, iz czeSciowe wykonanie $§wiadczenia przez (...) nie
mialoby dla (...) znaczenia ze wzgledu na wlasciwos¢ zobowigzania.

Sad nie podziela przekonania Uprawnionego, iz konsekwencja niezawinionej przez (...), obiektywnej niemozliwosci
wykonania §wiadczenia jest wyga$niecie zobowigzania (...) z umowy najmu (art. 495 § 1 k.c. wzw. zart. 475 § 1 k.c.), a
tym samym wygas$niecie prawa do zadania przez (...) Swiadczenia wzajemnego od Uprawnionego, ktérym w przypadku
wykonania §wiadczenia przez (...) bylby czynsz najmu i inne oplaty wynikajace z Umowy.

W ocenie Sadu zostalo jedynie uprawdopodobnione, iz Obowiazany nr 2 na podstawie przepisu art. 495 § 2 zdanie
pierwsze k.c. utracil prawo do zadania odpowiedniej czeSci §wiadczenia wzajemnego, czyli nalezno$ci wynikajacych
z umowy najmu za okres od dnia wprowadzenia Zakazu Handlu tj. od 13 marca 2020 r. do dnia odstgpienia przez
Uprawnionego od umowy najmu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom Uprawnionego wzajemne zobowigzania stron umowy najmu w
okresie Zakazu Handlu nie wygasly na podstawie przepisu 15ze ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374) (dalej jako tarcza antykryzysowa).

Zgodnie z art. 15ze tarczy antykryzysowej w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia dzialalno$ci w obiektach
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 zgodnie z wlaSciwymi przepisami, wygasaja wzajemne
zobowigzania stron umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéra dochodzi do oddania do
uzywania powierzchni handlowej (umowy) (ust1). Uprawniony do uzywania powierzchni handlowej (uprawniony)



powinien zlozy¢ udostepniajacemu bezwarunkowa i wigzaca oferte woli przedluzenia obowiazywania umowy na
dotychczasowych warunkach o okres obowigzywania zakazu przedluzony o sze$¢ miesiecy; oferta powinna by¢
zlozona w okresie trzech miesiecy od dnia zniesienia zakazu. Postanowienia ust. 1 przestaja wigza¢ oddajgcego z
chwilg bezskutecznego uplywu na zlozenie oferty (ust 2). Postanowienia ust. 1 wchodza w Zycie od dnia zakazu, a
postanowienie ust. 2 od dnia zniesienia zakazu (ust 3).

W ocenie Sadu przepis ust 1 art. 15ze tarczy antykryzysowej powinno sie wyklada¢ lacznie z przepisami ust 2 i 3
art. 15ze . Wlaéciwa interpretacja normy zwartej w art. 15ze ust. 1 tarczy antykryzysowej prowadzi do wniosku, iz
wzajemne zobowigzania stron umowy najmu powierzchni handlowych w okresie obowiazywania Zakazu Handlu
wygasaja wylacznie pod warunkiem, ze stosunek najmu bedzie trwal przez okres obowigzywania Zakazu Handlu i
sze$¢ miesiecy po jego odwolaniu.

Co wiecej, Zlecajacy gwarancje nie uprawdopodobnil, iz wykonywal nalezycie zobowigzanie z umowy najmu w okresie
od 24 czerwca 2019 r. do 12 marca 2020 r. tj. od dnia obowigzywania umowy gwarancji w brzmieniu nadanym Zmiana
nr 9 z 24 czerwca 2019 r. do dnia poprzedzajacego dzien wprowadzenia Zakazu Handlu.

Ponadto nie zostalo uprawdopodobnione, iz Beneficjent zamierza wykorzysta¢ Gwarancje w innym celu niz uzyskanie
naprawienia szkody wywolanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez (...) umowy najmu w okresie od
24 czerwca 2019 r. do 12 marca 2020 T.

W konsekwencji Zlecajacy gwarancje nie uprawdopodobnil, iz zagraza mu ze strony Obowiazanego nr 1 bezposérednia
szkoda majatkowa zwigzana z zaspokojeniem roszczenia kompensacyjnego, w sytuacji gdy na Gwarancie ciazylby
obowiagzek odmowy wyplaty z tytulu Gwarancji na podstawie art. 65 § 2 k.c.

Przechodzgc do zagadnienia odmowy wyplaty gwarancji w oparciu o konstrukcje przewidziang w art. 5 k.c., nalezy
wskaza¢, iz w doktrynie przyznaje sie gwarantowi prawo obrony za pomoca zarzutu naduzycia przez wierzyciela
gwarancji celu zabezpieczenia, uznajac, ze przeslanki takiego naduzycia musza by¢ okreslone w odniesieniu do
konkretnego przypadku. Skuteczno$é tej obrony przyjmowana jest jednak wyjatkowo, gdy naduzycie gwarancji
okazuje sie ewidentne, np. gdy gwarancja stala sie narzedziem uzyskania nienaleznych korzysci, albo gdy jej
wykorzystanie jest wynikiem zmowy 0s6b zainteresowanych. W zalezno$ci od konkretnych okolicznosci sprawy,
obrona taka moglaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczenie
stanowito cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mie¢ miejsce naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c. (uzasadnienie do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., III
CZP 166/94, Legalis ).

Nalezy wskazac, iz hipoteza normy art. 5 k.c. obejmuje wylgcznie przypadki w ktérych podmiot uprawniony zachowuje
sie w sposob formalnie odpowiadajacy tresci danego prawa podmiotowego, jednakze jego zachowanie jest sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego ma charakter procesowy. Okoliczno$¢, czy dany podmiot korzysta ochrony
prawnej jest dokonywana przez organ rozstrzygajacy spor, w ktérym mialby uczestniczyé podmiot czyniacy ze swego
prawa uzytek, ktory byly sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Klauzula naduzycia prawa, bez wzgledu na jej przej$ciowy i dorazny charakter, nie moze stuzy¢ jako samodzielna
podstawa nabywania lub dochodzenia praw podmiotowych. Powolujac sie na ten przepis, strona stosunku prawnego
nie moze zatem zmierza¢ do uzyskania uprawnien lub realizacji uprawnien, ktérych powinna dochodzi¢ w innym
postepowaniu sadowym (wyrok SN z 13.10.2017 r., I CSK 46/17, LEX nr 2400308).

W ocenie Sadu uprawniony moze podnie$é zarzut naduzycia gwarancji oparty na art. 5 k.c. jedynie celem podjecia
obrony jako pozwany w postepowaniu wszczetym przez Beneficjenta w sprawie o zaplate kwoty gwarancyjne;.
Powolany przez uprawniona art. 5 k.c. nie stanowi podstawy jej roszczenia przeciwko obowiazanej (...) sp. z 0.0.



ustalenie, Zze obowigzany bank nie jest uprawniony do realizacji lub skorzystania z praw z gwarancji, ani nie czyni go
prawdopodobnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze uprawniony nie uprawdopodobnil zgloszonych roszczen.

W zakresie drugiej obligatoryjnej przestanki udzielenia zabezpieczenia nalezy wskazaé, iz zdaniem Sadu Okregowego,
uprawniona nie uprawdopodobnila w sposob nalezyty istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Zgodnie z art. 730’ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istniej wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powazanie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.”

We wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawniona wskazala, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
albowiem tylko w taki sposéb mozna zapobiec powstaniu roszczenia regresowego Banku wzgledem uprawnionego
z tytulu realizacji Gwarancji, ktorej obowiazek wykonania nie istnial. Powyzsze stanowisko nie uzasadnia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia zglaszanych przez uprawniona roszczen, w zadnej mierze nie odnosi sie do
obowiazanej ad. 2. Ponadto postepowanie zabezpieczajace jako dajace tymczasowa ochrone prawna dla danego
postepowania sagdowego nie moze by¢ Srodkiem ksztaltowania praw i obowiazkéw wynikajacych z danego stosunku
zobowigzanego w tym w przypadku umowy gwarancji.

Po drugie Sad stwierdzajac, ze uprawniona nie uprawdopodobnila interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o
ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. warunkujacego jego skuteczno$é¢ nie mozna podzieli¢ stanowiska uprawnionej,
ze brak zabezpieczenia bedzie czyni¢ postepowanie o ustalenie za niecelowe. Uprawniona sama podaje, ze realizacja
gwarancji przyznaje jej stronom roszczenia dalsze, roszczenia o zaplate a brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie nie
uniemozliwi dochodzenie uprawnionej §rodkéw prawnych, w przypadku nieprawidlowej realizacji gwarancji.

Brak zabezpieczenia roszczenia poprzez zakazanie obowigzanym realizacji Gwarancji bankowej nie uniemozliwi
uprawnionej, ani w zaden sposéb nie utrudni dochodzenia ewentualnych roszczen od obowigzanej z tytulu wyplacone;j
gwarancji.

W ocenie Sadu nalezy wskazaé, ze sposOb zabezpieczenia wskazany przez uprawniona we wniosku jest

niedopuszczalny. Zgodnie bowiem z art. 730 * § 3 k.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy
stron lub uczestnikdéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone, a obowigzanego
nie obciaza¢ ponad potrzebe. Uwzglednienie wnioskowanego przez uprawniona sposobu zabezpieczenia byloby
nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy oraz celu postepowania i

obcigzaloby obowigzang ponad miare. Jego uwzglednienie stanowiloby naruszenie swobody dzialalno$ci
gospodarczej. Strony niniejszego postepowania zawarly okre§lona umowe, na wspoélnie uzgodnionych warunkach.
Umowa ta przewiduje mozliwo$¢ skorzystania przez obowigzana z gwarancji, w okre§lonych sytuacjach i w okreslonym
terminie. Uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w ksztalcie, ktérego domaga sie uprawniona, zniweczyloby
faktycznie przedmiotowy zapis umowny, na ktory obie strony - profesjonali$ci prowadzacy przedsiebiorstwa w duzym
rozmiarze - wyrazily zgode podpisujac umowe. Celem ustanowienia gwarancji bylo zabezpieczenie ewentualnych
roszczen obowigzanej ad. 1 wzgledem uprawnione;j. Na takie zabezpieczenie uprawniona przystala. Zasady logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze zwyczajow gospodarczych w handlu w galeriach handlowych, nakazuja wywies¢,
ze bez tej gwarancji prawdopodobnie w ogodle nie doszloby do zawarcia przez strony umowy najmu, a obowigzana
poszukiwalby innego kontrahenta niz uprawniona. Obowigzana korzystajac z gwarancji pochopnie lub bezpodstawnie
narazalaby spotke na koszty i odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Zdaniem Sadu zabezpieczenie w postaci zakazania obowigzanej korzystania z gwarancji bankowej kldciloby sie z
istota gwarancji, ktéra powinna zapewnia¢ beneficjentowi szybkie uzyskanie sumy gwarancji. Obowiagzek wyplaty
gwarancji uzalezniony jest jedynie od zaistnienia okre$lonego w gwarancji zdarzenia, ktérym jest zgloszenie przez
beneficjenta umowy gwarancyjnej zadania skierowanego do gwaranta o zaplate z tytulu gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Gwarant ma wiec bezwarunkowy obowiazek spetlnienia §wiadczenia wynikajacego z gwarancji, przez co obowigzek ten



ma charakter obowiazku abstrakcyjnego. W takim wypadku przyjecie tezy o dopuszczalnoSci ingerencji Sadu w sfere
autonomicznych uprawnien beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej prowadzitoby do faktycznej utraty znaczenia
takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania umowy, jak i niedozwolong ingerencje w zasade swobody ksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego przez strony tego stosunku. Ewentualny zas spor stron stosunku podstawowego, w
ramach ktérego doszlo do wykreowania umowy gwarancji, ktérego to rozstrzygniecie nie jest mozliwe na etapie
postepowania incydentalnego, jakim jest postepowanie o udzielenie zabezpieczenia, pozostaje bez znaczenia dla
gwaranta, ktéory musi speli¢ $wiadczenie z tytulu udzielonego zabezpieczenia, zgodnie z treScia dokumentu
gwarancyjnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 marca 2013 r., sygn. akt I ACz 124/13,
LEX nr 1314871). Jako sposoby zabezpieczania wspdlne dla obydwu roszcezen Zlecajacy gwarancje wskazal zakazanie
Obowigzanemu nr 1 na czas trwania postepowania z powddztwa Uprawnionego przeciwko Bankowi dokonywania
jakichkolwiek wyplat z tytulu Gwarancji, zakazanie (...) zadania bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika
lub innego przedstawiciela, jakichkolwiek wyplat przez Bank z tytulu Gwarancji, a takze zakazanie (...) przyjmowania
w jakiejkolwiek formie, bezposrednio lub za posrednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela, jakichkolwiek
$wiadczen pienieznych od Banku z tytulu Gwarancji (dalej tgcznie jako wnioskowany sposob).

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku zabezpieczenia roszczenia nr 2 Sad unormowalby prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunku prawnego laczacego Obowigzanego nr 1i Obowigzanego nr 2.

Z kolei w razie zabezpieczenia roszczenie nr 1 Sad uregulowalby prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku prawnego
laczacego Obowigzanego nr 1 z podmiotem niebedacym strong postepowania zabezpieczajacego.

Wnioskowany sposéb zabezpieczenia wbrew twierdzeniom Uprawnionego nie stluzy zatem unormowaniu praw i
obowiazkéw stron na czas trwania postepowania z powodztwa Zlecajacego Gwarancje przeciwko Gwarantowi i
Beneficjentowi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Uprawniony wniésl o unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania
postepowania z powo6dztwa Uprawnionego przeciwko Obowiazanemu 1 oraz Obowigzanemu 2, polegajace na
nakazaniu (...) niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia Sadu o udzieleniu
zabezpieczenia, dokonania zwrotu otrzymanego $wiadczenia w caloéci na rzecz Banku i nakazaniu Bankowi przyjecia
tegoz $wiadczenia, w wypadku gdyby do czasu udzielenia zabezpieczenia przez Sad doszlo do wyplaty przez Bank na
rzecz (...) $wiadczenia z tytulu Gwarancji.

Tym samym Uprawniony zglosil ewentualny sposéb zabezpieczenia roszczenia nr 2, w razie gdyby do czasu udzielenia
zabezpieczenia przez Sad doszlo do wyplaty sumy gwarancyjnej na rzecz (...).

Z powyzszego wynika, iz zabezpieczanie roszczen Uprawnionego w ktorykolwiek ze sposobéw wskazanych we wniosku
stanowiloby w istocie ingerencje Sadu w stosunek gwarancji, ktéorego Uprawniony nie jest strona.

W ocenie Sadu, konsekwencja samodzielnosci stosunku gwarancji jest niedopuszczalno$¢ nakazania Obowigzanym
postepowania w okre$lony sposéb przy wykonaniu umowy gwarancji.

Reasumujgc warunkiem udzielenia zabezpieczenia roszczenia jest konieczno$¢ jednoczesnego spehienia okre$lonych
w nim przestanek, to jest uprawdopodobnienia roszczenia oraz wykazania interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Kazda bowiem z przytoczonych wyzej okoliczno$ci uzasadniajacych w konkretnym wypadku ryzyko
niewykonania orzeczenia powinna by¢ uprawdopodobniona, czego uprawniona w niniejszej sprawie nie uczynila.

W niniejszej sprawie uprawniona nie uprawdopodobnila na obecnym etapie istnienia roszczenia, ani tez nie
uwiarygodnila w sposéb nalezyty istnienia swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a takze wskazany

przez nig sposéb zabezpieczenia byl niedopuszczalny, zatem - na podstawie art. 730 ' § 1 - 3 k.p.c. i art. 747 k.p.c. -
Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

sedzia Magdalena Sliwiniska — Stepiefi
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