Sygn. akt XXVI GCo 74/21

Dnia 19 kwietnia 2021 .
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia (del.) Henryk Walczewski

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku A. S. (1)

z udzialem (...) SSA.wW,,S.P,T.P.,,M.S.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

zabezpieczy¢ roszczenie A. S. (1) o ustalenie, ze T. P. nie moze wykonywaé prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616
akeji (...) S.A. z siedziba w W. oraz o ustalenie, ze M. S. nie moze wykonywa¢ prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802
akcji (...) S.A. z siedzibg w W. poprzez:

- zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedzibg w W., oraz zakazanie
M. S. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie;

- zakazanie (...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania rozpoznawczego:

a) dopuszczania M. S. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akgji (...) S.A. z siedziba w W. podczas
walnych zgromadzen (...) S.A. z siedzibg w W., odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

b) dopuszczenia T. P. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. podczas
walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W. odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

¢) za§ w przypadku, gdyby doszlo do oddania glosu przez M. S. i T. P. podczas walnych zgromadzen, o ktérych mowa
w pkt a i b powyzej poprzez nakazanie (...) S.A. z siedziba w W. nieuwzgledniania gloséw oddanych przez M. S.iT.
P. przy obliczaniu wynikow glosowan podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego.

2. za kazdy przypadek naruszenia powyzszy obowiazkéw okreSlonych w pkt 1 postanowienia przez (...) S.A. wW., S.
P., T. P., M. S. ustanowi¢ rygor zaptaty kwoty 100.000,00 zl (sto tysiecy zlotych) przez (...) S.A. wW., S. P, T.P,,
M. S.narzecz A. S. (1);

3. wyznaczy¢ A. S. (2) termin 2 tygodni na wytoczenie powodztwa pod rygorem upadku zabezpieczenia;



4. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.
Sedzia (del.) Henryk Walczewski
Sygn. akt XXVI GCo 74/21

UZASADNIENIE
z dnia 19 kwietnia 2021 r.

Wnioskodawca A. S. (1) wnioskiem z dnia 30 marca 2021 r. wnidst o udzielenie zabezpieczenia, przed wszczeciem
postepowania, roszczen A. S. (1) o ustalenie, ze T. P. nie moze wykonywa¢ prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616
akeji (...) S.A. z siedziba w W. oraz o ustalenie, ze M. S. nie moze wykonywa¢ prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802
akeji (...) S.A. z siedzibg w W.

poprzez:

A. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. oraz zakazanie
M. S. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akgcji (...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wniost o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

B. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 1., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akgji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnibst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

C. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 1., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami,
w przedmiocie nastepujacych punktéw porzadku obrad:

2) Wybor Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.
4) Przyjecie porzadku obrad.
7) Powziecie uchwal w przedmiocie:

a) ewentualnego okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki nowej kadencji odmiennie od liczby czlonkéw
Rady Nadzorczej Spotki poprzedniej kadencji,

b) dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz delegowania
tak wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki do indywidualnego nadzoru,

¢) uzupelniajacego powolania cztlonkdéw Rady Nadzorczej Spotki przez Walne Zgromadzenie Spotki,



d) ustalenie wysokosci osobnego wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej delegowanych do stalego indywidualnego
wykonywania czynnos$ci nadzorczych.

8) Podjecie uchwaly w sprawie okreélenia podmiotu zobowigzanego do
poniesienia kosztow zwolania i odbycia Walnego Zgromadzenia.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnidst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

D. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedzibg w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. p6Zniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akgcji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. p6Zniejszymi zmianami,
w przedmiocie nastepujacych punktéw porzadku obrad:

2) Wybor Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.
4) Przyjecie porzadku obrad.
7) Powziecie uchwat w przedmiocie:

a) ewentualnego okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki nowej kadencji odmiennie od liczby czlonkow
Rady Nadzorczej Spotki poprzedniej kadencji,

b) dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spo6tki w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz delegowania
tak wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki do indywidualnego nadzoru.

Dodatkowo wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez:
E. zakazanie (...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego:
(a) dopuszczania M. S. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich

7 15.401.802 akgji (...) S.A. z siedzibg w W. podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

(b) dopuszczania T. P. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akgji (...) S.A. z siedziba w W. podczas
walnych zgromadzen (...) S.A. z siedzibg w W., odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

(c) za$ w przypadku, gdyby doszlo do oddania glosu przez M. S. i T. P. podczas walnych zgromadzen, o ktérych mowa
w pkt (a) i (b) powyzej poprzez: nakazanie (...) S.A. z siedzibg w W. nieuwzgledniania glos6w oddanych przez M. S. i
T. P. przy obliczaniu wynikow glosowan podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnidst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

F. zakazanie (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedzibg w W. zwolanym
raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. péZniejszymi zmianami:

(a) dopuszczenia M. S. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedzibg w W.;



(b) dopuszczenia T. P. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A z siedziba w W_;

(c) za$ w przypadku, gdyby na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem
biezacym nr (...) na dzieh 22.04.2021 r., na godzine 13.00 z ew. p6Zniejszymi zmianami, doszlo do oddania glosu
przez M. S. i T. P. poprzez: nakazanie (...) S.A. z siedzibg w W. nieuwzglednienia gloséw oddanych przez M. S. i T.
P. przy obliczaniu wynikow glosowan.

Jednocze$nie gdyby tut. Sad nie uwzglednil ww. sposobéw udzielenie zabezpieczenia w caloSci, wniost o udzielenie
zabezpieczenie w czeéci poprzez wybor ktorekolwiek z ww. sposobow zabezpieczenia.

Whnioskodawca wniost réwniez o zagrozenie obowiazanym, na podstawie art. 756 k.p.c., nakazaniem zaplaty na rzecz
Uprawnionego sumy pienieznej w kwocie 1.000.000 z} (jeden milion zlotych) za kazdy przypadek naruszenia przez
Obowiazanych obowigzkow okreslonych w postanowieniu udzieleniu zabezpieczenia;

Uprawiony pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. zmodyfikowal wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w nastepujqcy sposob:

Udzielenie zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, roszczen A. S. (1) o ustalenie, ze T. P. nie moze
wykonywac prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. oraz o ustalenie, ze M. S. nie moze
wykonywac prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W. poprzez:

A. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. oraz zakazanie
M. S. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnibst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

B. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 1., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnidst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

C. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedzibga w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. p6Zniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akgeji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. p6Zniejszymi zmianami,
w przedmiocie nastepujacych punktéw porzadku obrad:

2) Wybo6r Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.
4) Przyjecie porzadku obrad.
8) Powziecie uchwat w przedmiocie:

a) ewentualnego okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki nowej kadencji odmiennie od liczby czlonkow
Rady Nadzorczej Spotki poprzedniej kadencji,



b) dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz delegowania
tak wybranych czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki do indywidualnego nadzoru,

¢) uzupelniajacego powolania cztlonkéw Rady Nadzorczej Spotki przez Walne Zgromadzenie Spotki,

d) ustalenie wysokosci osobnego wynagrodzenia czlonkéw Rady Nadzorczej delegowanych do stalego indywidualnego
wykonywania czynnoS$ci nadzorczych.

9) Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia podmiotu zobowigzanego do
poniesienia kosztéw zwolania i odbycia Walnego Zgromadzenia.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wnibst o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:

D. zakazanie T. P. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedzibg w W. na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien
22.04.2021 1., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami oraz zakazanie M. S. wykonywania prawa glosu ze
wszystkich z 15.401.802 akcji (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba
w W. zwolanym raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. pdzniejszymi zmianami,
w przedmiocie nastepujacych punktéw porzadku obrad:

2) Wybor Przewodniczacego Walnego Zgromadzenia.
4) Przyjecie porzadku obrad.
8) Powziecie uchwal w przedmiocie:

a) ewentualnego okreslenia liczby czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki nowej kadencji odmiennie od liczby czlonkéw
Rady Nadzorczej Spolki poprzedniej kadencji,

b) dokonania wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spotki w drodze glosowania oddzielnymi grupami oraz delegowania
tak wybranych cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki do indywidualnego nadzoru.

Dodatkowo wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez:
E. zakazanie (...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego:
(a) dopuszczania M. S. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich

7.15.401.802 akgji (...) S.A. z siedzibg w W. podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

(b) dopuszczania T. P. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A. z siedziba w W. podczas
walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia
prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

(c) za$ w przypadku, gdyby doszlo do oddania glosu przez M. S.iT. P. podczas walnych zgromadzen, o ktérych mowa
w pkt (a) i (b) powyzej poprzez: nakazanie (...) S.A. z siedzibg w W. nieuwzgledniania gtos6w oddanych przez M. S. i
T. P. przy obliczaniu wynikow glosowan podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedzibg w W., odbywajacych sie w
okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego sposobu zabezpieczenia, wniost o zabezpieczenie roszczen
Uprawnionego poprzez:



F. zakazanie (...) S.A. z siedziba w W. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym
raportem biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13:00 z ew. pdZniejszymi zmianami:

(a) dopuszczenia M. S. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802 akgeji (...) S.A. z siedzibg w W.;
(b) dopuszczenia T. P. do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji (...) S.A z siedzibg w W_;

(c) za$ w przypadku, gdyby na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) S.A. z siedziba w W. zwolanym raportem
biezacym nr (...) na dzien 22.04.2021 r., na godzine 13.00 z ew. pdzniejszymi zmianami, doszto do oddania glosu
przez M. S. i T. P. poprzez: nakazanie (...) S.A. z siedziba w W. nieuwzglednienia gloséw oddanych przez M. S.iT.
P. przy obliczaniu wynikéw glosowan.

Jednoczes$nie gdyby tut. Sad nie uwzglednil ww. sposobéw udzielenie zabezpieczenia w caloSci, wniost o udzielenie
zabezpieczenie w czesci poprzez wybor ktorekolwiek z ww. sposobdéw zabezpieczenia.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wnioskodawca wskazal, ze wnioskodawca jest bylym Prezesem Zarzadu
Spolki, jej zalozycielem oraz jej akcjonariuszem uprawnionym z 14.359.355 akcji, uprawniajacych do takiej samej
liczby glosow. Obowigzani 3 (T. P.) oraz 4 (M. S.) sa (formalnymi) akcjonariuszami Spdtki posiadajacymi kazdy
podobna liczbe akcji co Uprawniony, tj. odpowiednio 15.428.616 akcji oraz 15.401.802 akcji, ktore - w razie
przestrzegania przez wskazane osoby (oraz Obowiazanego 2 - S. P.) Ustawy o Ofercie - uprawnialyby do takiej samej
liczby glosow. (...) (Obowigzana 1) jest bowiem sp6tka publiczna, ktorej akcje sa dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym prowadzonym przez Gielde (...) S.A. a przepisy Ustawy o Ofercie nakladajg na akcjonariuszy spolek
notowanych na GPW obowiazki dwojakiego rodzaju .

Uprawniony wskazal, ze przepisy wymagaja, aby akcjonariusze danej spolki informowali KNF i spotke, w ktorej
posiadaja akcje, o nabyciu przez siebie akgji, je$li w wyniku nabycia tych akcji akcjonariusze ci przekrocza okreslone
progi w ogodlnej liczbie gloséw w spolce. Przepisy Ustawy o Ofercie zabraniaja przekraczania przez akcjonariuszy
progdw 33% i 66% glosow w spdlce w inny sposdb niz poprzez ogloszenie wezwania. Jest to tzw. obowiazek
wezwaniowy.

O znaczeniu, jakie ustawodawca przypisuje zapewnieniu transparentnosci rynku i réwnych szans wszystkich
inwestorow, Swiadczy to, iz sankcja na naruszenie obowiazkow notyfikacyjnych lub wezwanionych, zgodnie z art. 89
ust. 11 3 Ustawy o Ofercie, jest bezterminowa utrata przez bezposérednich akcjonariuszy prawa glosu z akcji.

Inwestorzy gieldowi sa wprowadzani w blad co do tego, kto jest rzeczywistym akcjonariuszem z 15.428.616 akcji
Spolki, z ktorych jako akcjonariusz ujawniona jest T. P.. Pani T. P. jest bowiem akcjonariuszem Spolki jedynie
formalnie (,na papierze”). Rzeczywistym akcjonariuszem z tych akcji jest jej syn - S. P., ktéry z uwagi na swoje
problemy finansowe ,zaparkowal” wskazane akcje na swoja matke. Pomimo tego, iz Spotke od polowy 2019 roku
kontroluje, sformulowane woéwczas - pierwotnie jako ,sojusz” przeciwko Uprawnionemu - porozumienie dwoch
akcjonariuszy, tj. S. P. (ktory dziala tutaj przez swoja matke - T. P.) oraz M. S., uprawnionych lacznie do 30.830.418
akgji i takiej samej liczby glosow, co stanowiloby 54,07 % w ogolnej liczbie glosow w Spdlce, to ani Spotka ani KNF
nie otrzymala tutaj jakiejkolwiek notyfikacji a wskazane osoby nie oglosily jakiegokolwiek wezwania.

W zwiazku z brakiem zgloszenia powyzszych okoliczno$éci do odpowiednich organéw, strony obowigzane nie sg
uprawnione do korzystania z prawa glosu z posiadanych akcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 730 § 1 i art. 730" k.p.c. strona moze zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie
cywilnej, podlegajacej rozpoznaniu przez sad, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.



Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c., sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
Ustawa nie wskazuje jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy nie jest roszczenie pieniezne, zatem do
jego zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznos$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajgc sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowaé sie ogblna dyrektywa postepowania
zabezpieczajacego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.: powinien uwzglednié interesy stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Decydujac o
sposobie zabezpieczenia, sad jest zwigzany zgdaniem wniosku (art. 738 k.p.c.). Oznacza to, ze de facto swoboda
wyboru przez sad sposobu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego jest ograniczona do rodzajow zabezpieczenia
zaproponowanych przez uprawionego. W celu udzielenia uprawionemu nalezytej ochrony, o jakiej mowa w art.

730" § 3 k.p.c., wystarczajacym jest stosowanie sposobéw zabezpieczenia polegajacych na zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Warunek uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia okres§lonych faktow, z ktorych
jest ono wywodzone. Kwestia oceny wiarygodnoSci roszczenia moze by¢ uzalezniona od stanu materialu dowodowego
w sprawie, przedstawionych dokumentow, oraz treSci wniosku, a zatem wplyw na sposéb oceny wiarygodnoSci
roszczenia ma roéwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku postepowania po
przeprowadzeniu chociazby cze$ciowo dopuszczonych przez sad dowodow.

W przedmiotowej sprawie, przestanki udzielenia zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 730 i 730" k.p.c. — zostaly
spelione.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze (...) jest spolka publiczng w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 6 k.s.h w zw. z art. 4 pkt 20
Ustawy o Ofercie, ktdrej akcje notowane sa na Gieldzie (...) S.A. Zalozycielami (...) byli: A. S. (1), S. P. oraz M. S..
Kapitat zakladowy (...) wynosi 57.019.642,00 zlotych i jest podzielony na 57.019.642 akcji zwyklych na okaziciela, o
wartoSci nominalnej 1,00 zlotych kazda. Kazda akcja Spoiki daje prawo do jednego glosu na walnym zgromadzeniu.
Tym samym udzial akcjonariusza w ogodlnej liczbie akcji jest tozsamy z udzialem akcjonariusza w ogolnej liczbie
glosow Spolki. A. S. (1) jest akcjonariuszem Spdlki posiadajacym lacznie 14.359.355 akeji zwyklych na okaziciela,
uprawniajacych do takiej samej liczby gloséw na Walnym Zgromadzeniu Spo6lki, reprezentujacych 25,18% kapitatu
zakladowego Spolki. A. S. (1) pehit takze, z krotka przerwa, od 05.08.2010 roku do 31.12.2019 r. funkcje Prezesa
Zarzadu Spoiki.

(dowod: k. 65-85)

Précz A. S. (1) innym znaczgacym akcjonariuszem w Spolce jest M. S. posiadajacy lacznie 15.401.802 akcji zwyklych na
okaziciela, uprawniajacych do takiej samej liczby gloséw na Walnym Zgromadzeniu Spolki, reprezentujacych 27,01%
kapitalu zakltadowego Spolki. Formalnie akcjonariuszem Spoélki jest takze T. P. (matka S. P.) posiadajaca lacznie
15.428.616 akcji zwyklych na okaziciela, uprawniajacych do takiej samej liczby glos6w na Walnym Zgromadzeniu
Spolki, reprezentujgcych 27,06% kapitalu zakladowego.

(dowdd: k. 87)

Zgodnie z danymi przekazanymi w tresci Prospektu Emisyjnego (...), akcjonariuszem Spolki do dnia 31.12.2012 .
byl S. P. i posiadal on wowczas 17.382.219 akgji (...). Natomiast w Dokumencie Informacyjnym Spotki sporzadzonym
w dniu 26.02.2013 r. na potrzeby wprowadzenia akeji Spo6tki do obrotu na rynku (...), jako akcjonariusz (...) zostala
wskazana matka S. P. - T. P. i rowniez posiadala 17 382 219 akgji (...).

(dowdd: k. 94)

S. P., pomimo iz nie jest formalnie akcjonariuszem Spoélki, to decyduje o wszelkich czynno$ciach dokonywanych w
zwigzku z akcjami (...) posiadanymi przez T. P. na zasadach tozsamych dla wlasciciela tych papier6w wartoéciowych.



S. P., kontaktujac sie bowiem z pozostalymi zalozycielami spo6lki lub czlonkami organow spolki, wskazuje siebie jako
akcjonariusza spotki, dysponujgcego wszelkimi prawami inkorporowanymi w akcjach (...) posiadanych formalnie
przez T. P.. W omawianej korespondencji S. P. przedstawial sie jako akcjonariusz (...) i w zadnym zakresie nie
wskazuje, aby dzialal w imieniu matki jako pelnomocnik.

(dowdd: k. 163-195)

Zachowanie na walnych zgromadzeniach - $§wiadczace o istnieniu porozumienia w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 6)
Ustawy o Ofercie pomiedzy S. P. a M. S.. A. S. (1) otrzymal propozycje sprzedazy swego pakietu akcji na rzecz S.
P. oraz M. S. ktorzy w tym celu zawarli porozumienie w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 6) Ustawy o Ofercie. S. P.
przedstawil A. S. (1) oferte w zakresie nabycia od niego akcji Spolki, przy czym byla to oferta wspolnie uzgodniona z M.
S.. W korespondencji e-mail dotyczacej propozycji nabycia akcji wystepowatl jedynie S. P., ktéry jednak wypowiadatl
sie zar6wno w imieniu swoim, jak i w imieniu M. S., za kazdym razem uzywajac form wlasciwych dla liczby
mnogiej, takich jak ,,proponujemy”, ,nasza oferta”, ,pozostajemy nadal akcjonariuszami, czy ,,w imieniu swoim i M.
chcieliby$my poinformowac¢”. Wszelkie dzialania nakierowane na nabywanie akcji (...) podejmowali wiec wspdlnie i
w porozumieniu. Z treéci korespondencji mailowej z dnia 13.06.2019 r. wynika takze wywieranie wplywu przez S. P.
i M. S. na Zarzad Spo6iki, a zatem prowadzenie przez ta dwdjke trwalej polityki wobec Spotki.

(dowdd: k. 163-195, 197-234)

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Uprawniony wniésl roszczenie o ustalenie, ze T. P. nie moze wykonywa¢é prawa glosu ze wszystkich z 15.428.616 akcji
(...) S.A. z siedziba w W., oraz o ustalenie, ze M. S. nie moze wykonywac prawa glosu ze wszystkich z 15.401.802
akeji (...) S.A. z siedziba w W. z uwagi na naruszenie sankcji z art. 89 ust 1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych z dnia
29 lipca 2005 r. (dalej ustawa o ofercie).

Norma wyrazona w art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie nie pozwala na wykonywanie prawa glosu i branie takich gloséw
pod uwage, niezaleznie od tego, czy pozbawienie prawa glosu zostalo stwierdzone wczeéniej przez sad czy nie. Ze
strony spélki publicznej istnieje natomiast — oprécz nieliczenia gloséw oddanych z naruszeniem przepisu art. 89
ust. 1 ustawy o ofercie — potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r. (IV CSK 589/12, niepubl.),
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie, ze doszlo do aktualizacji sankcji z art. 89 ust. 1 ustawy o ofercie. Nie
oznacza to jednak, ze powodztwo jest jedynym $rodkiem do realizacji zakazu, o ktorym mowa w art. 89 ust. 3 ustawy
o ofercie. Spotka moze sama nie dopusci¢ akcjonariusza do glosowania wbrew zakazowi — w przeciwnym razie norme
wynikajaca z art. 89 ust. 3 ustawy o ofercie nalezaloby uznac za martwa, co jest sprzeczne z zalozeniem o racjonalnosci
ustawodawcy.

W orzecznictwie przyjeto, ze pozbawienie prawa wykonywania glosu wystepuje ex lege, aczkolwiek sp6tka ma interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Jednak w takim wypadku wyrok ustalajacy
ma juz tylko charakter deklaratoryjny. Jednocze$nie sama spotka moze stwierdzi¢, ze akcjonariusz nie ma prawa glosu.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy o ofercie akcjonariusze, ktoérzy chcg przekroczy¢ w spolce publicznej prog 33% ogodlnej
liczby gloséw moga to zrobié jedynie poprzez uprzednie ogloszenie odpowiedniego wezwania. Sa tez sytuacje, w
ktérych do przekroczenia progu (33%) dochodzi bez uprzedniego ogloszenia wezwania. Wowczas, zgodnie z art. 73
ust. 2 Ustawy o Ofercie, podmiot, ktéry przekroczyl prog 33% ogolnej liczby glosow bez wezesniejszego ogloszenia
wezwania, zobowiazany jest oglosi¢ wezwanie nastepcze, tj. wezwanie do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane
akcji tej spotki wliczbie powodujgcej osiggniecie 66% ogdlnej liczby glosdow. Zwolniony z tego obowiazku jest wylacznie
wowczas, gdy w terminie trzech miesiecy jego udzial w ogdlnej liczbie gloséw spadnie ponizej progu 33%, na skutek
zbycia akgcji czy innych zdarzen.



Zgodnie z art. 87 ustawy o ofercie obowiazki wezwaniowe i informacyjne spoczywaja réwniez na podmiocie, w
przypadku ktorego osiagniecie lub przekroczenie danego progu ogolnej liczby gloséw okreélonego w tych przepisach
nastepuje w zwiazku z posiadaniem akcji przez osobe trzeciag w imieniu wlasnym, lecz na zlecenie lub na rzecz tego
podmiotu. Podmioty, ktére zawieraja porozumienie okre§lone w art. 87 ust. 1 pkt 6 ustawy o ofercie - obowigzki
wezwaniowe i informacyjne spoczywaja odpowiednio na podmiotach, ktére zawieraja porozumienie, o ktérym mowa
w pkt 5, posiadajac akcje spolki publicznej, w liczbie zapewniajacej tacznie osiagniecie lub przekroczenie danego progu
ogolnej liczby glosow okreslonego w tych przepisach. Z kolei porozumienie okreslone punkcie 5 oznacza pisemne lub
ustne porozumienie dotyczace nabywania bezposrednio lub posérednio, lub obejmowania w wyniku oferty niebedace;j
oferta publiczng przez te podmioty lub przez osobe trzecia, o ktérej mowa w pkt 3 lit. a, akcji spolki publicznej,
tub Zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu lub prowadzenia trwalej polityki wobec spotki. Chodzi wiec
o wszelkiego rodzaju porozumienia zawierane w celu wspdlnego ksztaltowania polityki gospodarczej danej spolki,
kontrolowania sktadu jej akcjonariatu oraz skladu osobowego organéw zarzadzajacych, badz nadzorujacych spéika.
Co istotne, art. 87 ust. 4 ustawy o ofercie, wprowadza dodatkowo domniemanie istnienia porozumienia w przypadku
posiadania akcji spotki publicznej przez matzonkow, ich wstepnych, zstepnych i rodzehstwo oraz powinowatych w tej
samej linii lub stopniu. Zaklada sie wiec, ze osoby te, jako zwigzane ze soba $cistymi wieziami emocjonalnymi, dzialajg
ze soba w porozumieniu, bez obowiazku wykazywania tej okolicznoéci.

Wykladnia kazdego z nastepujacych pojeé ,dzialanie na zlecenie” i ,dzialanie na rzecz” przewidzianych w art. 87 ust.
1 pkt 3 lit. a ustawy z 29.7.2005 r. 0 ofercie publicznej powinna by¢ dokonywana odrebnie. Przeslanka ,dzialania na
rzecz” obejmuje takze zobowigzanie podmiotu trzeciego do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do przysporzen
w sferze majatkowej beneficjenta. Istotne jest zatem wlasciwe odkodowanie uzytych w przepisie wyrazen. Organ
dokonal interpretacji poje¢: dzialania na zlecenie i dzialania na rzecz i w oparciu o nie stwierdzil, ze aby méwic
o dzialaniu na rzecz nie jest wymagane zagwarantowanie mozliwosci wplywania na czynno$ci podmiotu trzeciego,
ktory dziala na rzecz beneficjenta. Kluczowa kwestia jest bowiem zobowiazanie podmiotu trzeciego do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do przysporzen w sferze majatkowej beneficjenta. W takiej sytuacji beneficjent nie musi miec¢
zagwarantowanej mozliwo$ci wplywu na dzialalno§¢ podmiotu trzeciego, skoro dziala on w interesie majatkowym
beneficjenta. Innymi slowy dzialanie na rzecz beneficjenta moze mie¢ charakter samodzielnych czynno$ci podmiotu
trzeciego, tak dlugo, jak beneficjent na nie sie godzi i uwaza, ze podmiot trzeci dziala w ramach udzielonego mu
mandatu.

W zwigzku z powyzszym sad na obecnym etapie postepowania uznal za uprawdopodobnione to, ze T. P. nabyla jako
podmiot trzeci akcje w przedmiotowej spotki na zlecenie S. P. - zgodnie z art. 87 ust 4 ustawy o ofercie publicznej,
natomiast S. P. i M. S. dzialaja w porozumieniu wskazanym w art. 87 ustawy o ofercie publicznej co za tym idzie
przekroczyli prég akeji wynikajacy z art. 69 ustawy o ofercie i nastapil obowigzek informacji wynikajacy z art. 73
ustawy o ofercie. W zwigzku z niewykonanie powyzszego obowiazku na podstawie art. 89 ust 3 ustawy o ofercie Sad
uznat roszczenie uprawnionego za uprawdopodobnione.

Przechodzac do analizy kwestii interesu prawnego, zwrdci¢ nalezy uwage, ze z art. 730" § 2 k.p.c. wynika, iz interes
prawny w zabezpieczeniu roszczen niepienieznych istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Cel postepowania, o ktérym mowa w koncowej czeci tego przepisu,
nie jest pojeciem jednolicie rozumianym w doktrynie, niemniej jednak zasadnie wskazuje sie, ze nie ogranicza
sie on do merytorycznego orzeczenia, lecz obejmuje swoim zakresem réwniez zapewnienie porzadku prawnego w
ten sposob, aby nie doszlo do naruszenia praw uprawionego w okresie trwania postepowania. Poniewaz celem
(funkcja) zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotowi potrzebujacemu, interes prawny,
jako przeslanka zabezpieczenia, istnieje zatem w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawionemu
nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska on ochrone definitywna, czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania
w sprawie, w zwiazku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Nalezyta ochrona prawna polega na usunieciu
naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawionego. Chodzi zatem o udzielenie ochrony prawnej nie przez



zapewnienie wykonania orzeczenia w sprawie, ale o usuniecie lub zapobiezenie wyrzadzenia szkody uprawionemu w
toku postepowania dlatego, ze sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona.

Zdaniem Sadu zabezpieczenie w niniejszej sprawie spowoduje zapobiezenie wyrzadzenia szkody uprawnionemu
w toku postepowania, z uwagi na mozliwo§¢ kontynuowania podejmowanych uchwal z wyciszonymi glosami
wynikajacych z akcji obowigzanych.

Wskazany przez uprawnionego w niniejszej sprawie sposob zabezpieczenia efektywnie przyczyni sie do osiagniecia
celu postepowania, pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z tym celem i dlatego tez w zadaniu zastosowania wskazanego

we wniosku sposobu zabezpieczenia uprawiony ma interes prawny w rozumieniu art. 730 * § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 756> k.p.c. :

§ 1. Uwzgledniajac wniosek o zabezpieczenie przez uregulowanie:
1) stosunkoéw na czas trwania postepowania,

2) sposobow kontaktow z dzieckiem,

3) sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzieckiem w ten sposdb, ze dziecko bedzie mieszkaé¢ z kazdym z
rodzicéw w powtarzajacych sie okresach

- sad, na wniosek uprawnionego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigzanemu
nakazaniem zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego na wypadek naruszenia obowigzkow
okreslonych w tym postanowieniu.

W zwiazku z powyzszym sad nalozyl powyzsza grozbe w wysoko$ci 100.000,00 zt w pkt 2 postanowienia, oddalajac w
pkt 4 pozostalym zakresie wniosek uprawnionego o nalozenie nakazu zaplaty w wysokos$ci 1.000.000,00 zl.

Zgodnie z art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin,
w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia. Termin
ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. W pkt 3 postanowienia sad wyznaczyl uprawnionemu 14 dni na ztozenie
pozwu w zakresie przedmiotowego roszczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 730 i 730 ' oraz 755 § 1 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
sedzia (del.) Henryk Walczewski

Zarzagdzenie: (...)

(...)



