Sygn. akt XXVI Gz 177/21 p-1

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bartosz Jakub Janicki

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

w przedmiocie zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie z dnia 24 czerwca 2021 r.
postanawia:

1. zwrdci¢ interwencje uboczna (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. po stronie obowiazanej jako niedopuszczalna;

2. odrzucic zazalenie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Sygn. akt XXVI Gz 177/21 p-1

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 marca 2022r. w przedmiocie zazalenia interwenienta ubocznego na
postanowienie z dnia 24 czerwcea 2021r.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt XXVI GCo 130/21 udzielil zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, roszczenia uprawnionego A. S. (1)
przeciwko obowiazanemu (...) S.A. z siedziba w W. o ustalenie nieistnienia nastepujacych uchwal podjetych jako
Uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdiki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 31.05.2021 . tj.:

1) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwotlania czlonka Rady Nadzorczej M. G.;
2) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej D. K. (1);
3) uchwaly nr(...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania cztonka Rady Nadzorczej K. O.;

4) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej M. T.;
5) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej R. M.;
6) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej M. S.;

7) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej S. P.;

8) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej F. N.;



9) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej B. W.;
10) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej P. M.;
11) uchwaly nr(...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej L. B.
poprzez wstrzymanie skuteczno$ci:

1) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej M. G.;
2) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej D. K. (1);
3) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej K. O.;
4) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej M. T.;
5) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej R. M.;
6) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej M. S.;
7) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej S. P.;
8) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej F. N.;
9) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej B. W.;
10) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania cztlonka Rady Nadzorczej P. M.;
11) uchwaly nr(...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania czlonka Rady Nadzorczej L. B.;

do czasu zakonczenia postepowania glownego w sprawie o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie
niewaznoSci, ewentualnie uchylenie powyzszych uchwal.

Ponadto Sad udzielit zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, roszczenia uprawnionego A. S. (1) przeciwko
obowigzanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o ustalenie nieistnienia nastepujacych uchwat podjetych jako Uchwaly Rady
Nadzorczej (...) S.A. z siedzibg w W. z 31.05.2021 1. tj.:

1) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) A. S. (1);

2) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) L. S.;

3) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) K. P,;

4) uchwaly nr (...) z dnia z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) W. W_;
5) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania do Zarzadu (...) D. K. (2);

6) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powotlania do Zarzadu (...) J. P.;

7) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania do Zarzadu (...) A. N.;

8) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie potwierdzenia skladu Zarzadu (...)
poprzez wstrzymanie skuteczno$ci:

1) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) A. S. (1);



2) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) L. S.;

3) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) K. P.;

4) uchwaly nr(...)z dnia z 31.05.2021 r. w sprawie odwolania z Zarzadu (...) W. W.;
5) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie powolania do Zarzadu (...) D. K. (2);
6) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania do Zarzadu (...) J. P.;

7) uchwaly nr (...) z 31.05.2021 r. w sprawie powolania do Zarzadu (...) A. N,;

8) uchwaly nr (...)z 31.05.2021 r. w sprawie potwierdzenia skladu Zarzadu (...);

do czasu zakonczenia postepowania glébwnego w sprawie o ustalenie nieistnienia, ewentualnie ustalenie niewaznosci
powyzszych uchwal.

W pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalono. Jednocze$nie wyznaczono wnioskodawcy
A. S. (2) dwutygodniowy termin do wniesienia pozwu w sprawie przeciwko obowigzanemu (...) S.A. w W,
o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci, ewentualnie uchylenie Uchwal Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spolki (...) S.A. z siedziba w W. z 31.05.2021 r. oraz o ustalenie nieistnienia, ewentualnie
ustalenie niewazno$ci Uchwal Rady Nadzorczej (...) S.A. z siedzibg w W. z 31.05.2021 r. — pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez spolke (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
W. okreslajaca sie jako interwenienta ubocznego wystepujacego w niniejszej sprawie.

Spolka (...) sp. z 0.0. zaskarzyla powyzsze postanowienie w zakresie pkt. I i IT zarzucajac naruszenie przepisu art.

730( Vg1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uprawniony uprawdopodobnil roszczenie o
ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. nr(...)
z dnia 31 maja 2021r. oraz uchwaly Rady Nadzorczej (...) S.A. nr (...) z dnia 31 maja 2021r. nie istnieja, gdyz nabycie
przez spolke (...) sp. z o0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) akcji (...) bylo pozorne i zmierzalo do
obejécia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z dnia 19 kwietnia 2021r., a tym samym w dacie przeprowadzenia
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy w/w spo6lki z dnia 31 maja 2021r. nie byly akcjonariuszami (...) S.A.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisu art. 730( Vgq k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
uprawniony uprawdopodobnit roszczenie o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze uchwaly NWZ i Uchwaly RN nie
istnieja, podczas gdy (...) sp. z 0.0. w W. zleciala kupno akcji na rynku regulowanym przez profesjonalny Dom
Maklerski oraz nie ma zadnego zwigzku z innymi, poprzednimi akcjonariuszami (...) S.A. wW..

Spotka zarzucila takze naruszenie przepisu art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
uprawniony legitymuje sie interesem prawnym w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy okolicznoSci te nie zostaly w
zadne spos6b uprawdopodobnione, a (...) sp. z 0.0. w W. samodzielnie, nie posiada wystarczajacego wolumenu akcji
(...) S.A. wW. aby swobodnie podejmowa¢ decyzje na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, co mogloby potencjalnie
narazi¢ interesy A. S. (1) na szkode.

Spolka zarzucila naruszenie przepisu art. 755 § 2" k.p.c. w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i udzielenie zabezpieczenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia uprawnionego podczas gdy uprawniony nie
uprawdopodobnil, ze zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych
skutkow — gdyz takie okoliczno$ci nie moga mieé miejsca, zas udzielone zabezpieczenie polega na pozbawieniu (...)
sp. z 0.0. jakiegokolwiek wplywu na dzialanie (...) S.A. oraz zmierza do zapewnienia wylgcznej kontroli nad (...) S.A.
przez A. S. (1).



Spolka wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci, poprzez oddalenie wniosku uprawnionego o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze uchwaly NWZ i uchwaly RN sa nieistniejace, a takze o zasadzenie od
uprawnionego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w W. kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami, wedlug norm przepisanych (k.1778).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w niniejszej sprawie podlegalo odrzuceniu jako wniesione przez osobe nieuprawniong.

W $wietle przepisu art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w
wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie zazalenie zostalo wniesione przez spoélke (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., a postepowanie w
przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia prowadzone jest pomiedzy wnioskodawcea A. S. (1), a obowiazang
(...) S.A. z siedzibg w W..

Zgodnie z przepisem art. 76 k.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzysé¢ jednej
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony
(interwencja uboczna).

Wskazaé nalezy, ze interwencja uboczna jest forma udzialu w procesie osoby trzeciej, ktéra chce nie tylko udzieli¢
pomocy stronie w wygraniu przez nia sprawy, ale przede wszystkim dazy do ochrony wlasnego interesu prawnego.

Chwila poczatkowa do zgloszenia interwencji ubocznej zalezy od tego, po ktorej stronie procesu ma ona zostac
wniesiona.

Interwencja uboczna po stronie powoda jest mozliwa z chwila wszczecia procesu przez wniesienie pozwu, po stronie
pozwanego za$ - z chwila doreczenia mu odpisu pozwu z zastrzezeniem, ze gdy pozwany zostaje wciggniety do
postepowania przed doreczeniem pozwu - mozliwa jest takze wczeéniej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 31 marca 1992r., sygn. akt I ACz 89/92).

W niniejszej sprawie spoltka (...) sp. z o.o. stwierdzila, ze wstepuje jako interwenient uboczny do niniejszego
postepowania w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, co
oznacza ze interwencja uboczna w tym postepowaniu wpadkowym jest wykluczona, tym samym zazalenie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne, bowiem zlozone zostalo przez osobe nieuprawniona, a sama interwencja zostaje
zwrocona jako niedopuszczalna. Postepowanie to ma jedynie charakter pomocniczy i stuzebny w stosunku do
postepowania zasadniczego.

Interwencje uboczng sklada sie w piSmie procesowym, podlegajacym odrebnej oplacie, a interwenient musi
uprawdopodobnié interes prawny we wstgpieniu (art. 77 k.p.c.). Kazda ze stron moze wnie$¢ opozycje, ktéra podlega
rozpoznaniu po przeprowadzeniu rozprawy (art. 78 k.p.c.). Czynnosci tych nie da sie przeprowadzi¢ w ramach
postepowania o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, co tym bardziej §wiadczy o woli
ustawodawcy wykluczenia na tym etapie stosowania instytucji interwencji. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach V Wydzialu Cywilnego z dnia 28 marca 2019r., sygn. akt V AGz 104/19).

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw zazalenie spolki (...) sp. z 0.0. podlegalo odrzuceniu.
sedzia Bartosz Jakub Janicki

ZARZADZENIE

1. (..)



2. (..)

sedzia Bartosz Jakub Janicki



