Sygn. akt XXVII Ca 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Wojtysiak

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IT C 1785/13

oddala apelacje

Sygn. akt XXVII Ca 495/15

UZASADNIENIE

R. G. wniost przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial (...) w W. POZEW o pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I
Wydzial Cywilny z dnia 1 lipca 2003 r., sygn. akt I C 1070/01.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Wyrokiem zaocznym z dnia 1 lipca 2003 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I Wydzial Cywilny
(sygn. akt I C 1070/01) w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Oddzial (...) w W. nakazal R. G.,
P. G. (1) oraz P. G. (2) oproznienie lokalu polozonego w W. przy ul. (...).

W dniu 16 marca 2013 roku powdd zlozyl skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 1070/01, jednocze$nie Sad postanowieniem
oddalil zawarty w sprzeciwie wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z
dnia 1 lipca 2003 r. Komornik Sadowy M. W., dzialajacy przy Sadzie Rejonowym Warszawa-Zoliborz pismem z dnia
14 maja 2013 roku wezwal powoda do dobrowolnego opuszczenia lokalu wyznaczajac termin eksmisji na dzien 26
czerwcea 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa I Wydzial Cywilny uchylit wyrok zaoczny
wydany w dniu 1 lipca 2003 r. sygn. I C 1070/01 w stosunku do R. G. i oddalil powodztwo.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt V Ca 782/14) na skutek apelacji Wojskowe;j
Agencji Mieszkaniowej Oddzial (...) w W., uchylit wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa I Wydzial Cywilny
z dnia 31 lipca 2013 r., (sygn. akt I C1070/01), zni6st postepowanie od rozprawy z dnia 25 lipca 2013 r. przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Sad Rejonowy wskazujgc na tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., podniosl, ze

zarzut utraty mocy prawnej tytulu wykonawczego, zgloszony przez powoda, jest bezzasadny. Sad I instancji przyjal, ze
w istocie byl to zarzut przedawnienia obowiazku objetego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 1 lipca 2003 roku.

Wskazujac na brzmienie art. 125 § 1 k.c., Sad meriti wskazal, ze skoro pow6d zlozyl od wyroku zaocznego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 1 lipca 2003 roku sprzeciw w dniu 16 marca 2013 roku,
wymieniony wyrok nie stal sie prawomocny.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze poza kwestia prawomocnoéci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia 01 lipca 2003 roku, okoliczno$ci, iz w dniu 16 marca 2013 roku powdd skutecznie zlozyl sprzeciw
od wyroku zaocznego z dnia 1 lipca 2003 r. (sygn. akt I C 1070/01), w nastepstwie czego Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa I Wydziat Cywilny wydal wyrok uchylajacy wyrok zaoczny z dnia 01 lipca 2003 roku w stosunku do powoda
i oddalit powodztwo (sygn. akt. I C 1070/01), oraz wydanie przez Sad postanowienia z dnia 26 czerwca 2013 r. 0
zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci wyrokowi zaocznemu z dnia 1 lipca 2013 r. s z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 840 §1 pkt 2, a co za tym idzie niniejszego postepowania, nieistotne.

Reasumujgc, Sad I instancji podniosl, ze powo6d nie wykazal, iz doszlo do zaistnienia zdarzenia majacego charakter
okres$lony w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powadd zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 1, zarzucajac mu naruszenie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Rozpoznajgce sprawe w granicach apelacji Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok nie dopuécil sie zadnego uchybienia, a
kwestionowane rozstrzygniecie — zaréwno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu
odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.



Sad Rejonowy pelni trafnie przyjal, w odniesieniu do wlaéciwej analizy ujawnionego materialéw niniejszej sprawy, ze
okolicznosci, iz powod zlozyl skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 1 lipca 2003 r. oraz ze Sad Rejonowy
wydal postanowienie z dnia 26 czerwca 2013 r. o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu z dnia 1 lipca 2013 r. z punktu widzenia przestanek wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c. pkt 2 — nieistotne,
albowiem maja one charakter zdarzen formalnych.

Obrona formalna zmierza za$§ do eliminacji naruszen przepiséw procesowych i zapewnienia zgodnego z prawem
przebiegu egzekucji i jest realizowana m.in. w drodze zastosowania $rodkow zaskarzenia przewidzianych w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym (zazalenie na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, skarga na
czynno$ci komornika, zazalenie na postanowienie sadu, zarzuty wobec planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
itd. - por. uwagi do art. 767). Obrona merytoryczna, na ktéra powinien powola¢ sie powdd, polega natomiast na
zwalczaniu zasadnoéci lub dopuszczalnosci egzekucji i wyraza sie w przyznaniu stronie (osobie trzeciej) uprawnienia
do wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda utraty mocy prawnej tytulu wykonawczego, prawidlowo uznanego przez Sad
Rejonowy za zarzut przedawnienia obowigzku objetego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego z
dnia 1lipca 2003 r., podkresli¢ jeszcze raz, ze zarzut bylby skuteczny — w $wietle art. 125 § 1 k.c. — gdyby kwestionowany
wyrok byl prawomocny. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, powdd skutecznie wniést od niego
sprzeciw.

Apelujacy nie przedstawia zadnych kontrargumentéw wobec ustalen i wskazan Sadu Rejonowego wypowiedzianych
w przedmiocie uznania, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do zaistnienia jednego ze zdarzen wynikajacych z art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. i nie wykazuja zadnych bledéw w rozumowaniu tego Sadu.

Niezaleznie jednak od w/w prawidlowych rozwazan Sadu Rejonowego, Sad Okregowy wydajac wyrok rowniez ma
obowiazek — z uwagi tre$¢ przepisu art. 316 § 1 k.p.c. — wzia¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy apelacyjnej. Jak wynika natomiast z ustalonego na date zamkniecia niniejszej rozprawy stanu faktycznego
nie istnieje tytul wykonawczy, ktéry uprawnialby wierzyciela do wszczecia egzekucji, a tylko w takiej sytuacji mozna
zadaé pozbawienia wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca
782/14 uchylil bowiem wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1070/01 i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



