Sygn. akt XXVII Ca 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt II C 1455/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W. do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 705/16

UZASADNIENIE

Apelacja powoda jest uzasadniona.

Kwestionowany wyrok Sadu Rejonowego jest w ocenie Sadu Okregowego wadliwy, gdyz przy jego wydaniu Sad I
instancji dopuscil sie przede wszystkim naruszenia prawa materialnego — cho¢ w innym aspekcie niz wskazywany w
apelacji.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo podajac jako argument zasadniczy, Ze roszczenie objete pozwem inicjujacym te
sprawe bylo dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. i zostalo okreSlone w walucie polskiej, mimo iz 6w akt prawny okresla wysoko$¢ odszkodowania za op6Zniony
lot w euro.



Wedtlug Sadu I instancji powod nie byl uprawniony do wyboru waluty, w jakiej dochodzil Zadania, bowiem
uprawnienia takiego nie daje art. 358 k.c., a tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu zwazywszy na przepis art.
321 k.p.c.

Z takim pogladem nie sposob sie zgodzic.

Sad Okregowy uwaza, ze nalezalo przede wszystkim uwzglednic to, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
ze $wiadczeniem wynikajacym z umowy, w ktorej strony mogly dowolnie ustali¢ walute, w jakiej chca spehié to
$wiadczenie.

Tutaj zZroédlem roszczenia jest akt prawny okre$lajacy wysoko$é odszkodowania, ktora zostala wyrazona w euro.
Wynika to z tego, ze przedmiotowy akt prawny pochodzi od organdéw Unii Europejskiej, ktorej waluta jest wlasnie euro.
Tym samym odszkodowanie zostalo okreslone de facto nie w walucie obcej dla ustawodawcy, lecz w walucie unijne;j.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty odszkodowania
jedynie w jednostkach euro, a wylacznie waluta ta okreéla wysoko$é odszkodowania.

Poniewaz rozporzadzenie obowiazuje w krajach czlonkowskich w sposob bezposéredni, co oznacza, ze nie wymagato
ono implementacji do naszego systemu prawnego.

Taka sytuacja nie moze powodowac negatywnych skutkéw dla wierzycieli bedacych obywatelami polskimi, ktorzy
niewatpliwie moga dochodzi¢ odszkodowania w walucie krajowe;.

Po dokonaniu zatem celowo$ciowej wyktadni art. 358 k.c. w stosunku do regulacji ww. rozporzadzenia Sad Okregowy
uznal, ze niezasadne bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie wiaze sad klauzula efektywnej waluty,
a powdd nie moze domagac sie wykonania zobowigzania w walucie polskie;j.

Trzeba tez podkreslié, ze o ile pow6d nie moglby odmoéwié przyjecia §wiadczenia w euro, gdyby pozwany po wezwaniu
go do zaplaty dobrowolnie chciat je spelni¢ w tej walucie, o tyle nie oznacza to, ze w razie zwloki pozwanego, powod
nie mogt domagac sie Swiadczenia w walucie polskiej ustalonej wedlug kursu z daty wymagalno$ci roszczenia.

W tym stanie rzeczy oddalenie powddztwa z uwagi na brak podstaw dochodzenia przez powoda odszkodowania
okreslonego w innej walucie niz wynika to
z przytaczanego na wstepie rozporzadzenia nalezato uznac za chybione.

Stwierdzenie powyzszego musialo - zdaniem Sadu Okregowego - w warunkach tego postepowania skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji nie zbadal bowiem istoty sprawy, tj. nie ustalil i nie rozwazyl, czy faktycznie ziScily sie
przestanki do wyplaty odszkodowania za opdzniony lot.

Sad Rejonowy co prawda wskazal, ze jego zdaniem przewoZnik w danym przypadku jest zwolniony z obowigzku
wyplaty odszkodowania, jednak stanowiska tego nie uargumentowal w sposéb pozwalajacy na przyjecie, ze
przeprowadzil w tym przedmiocie nalezyty proces orzeczniczy.

Sad ten bowiem odwolal sie jedynie do decyzji Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego stwierdzajacej brak naruszenia
przez pozwanego przepisow rozporzadzenia, nie zadajac sobie nawet trudu ustalenia, czy decyzja ta byla ostateczna,
ani nie wyjasniajac swojego pogladu odnosnie mocy wiazacej takiej decyzji dla orzekania przez sad powszechny w
sprawie, jak niniejsza.



Sad Rejonowy nie odnidst sie rowniez do innych zarzutow merytorycznych podnoszonych przez pozwanego, np. w
kwestii odsetek, co tez powinien uczynié¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



