Sygn. akt XXVII Ca 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc (spr.)

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Joanna Szekowska-Krym

Protokolant: sekr. sadowy Agata Skulimowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmieécia w Warszawie
z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 3129/13

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie poczynajac od rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2013r. oraz przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

SSR del. Joanna Szekowska-Krym SSO Ewa Cylc SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 768/16

UZASADNIENIE

B. C. wnidst przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi SprawiedliwoSci pozew o zasadzenie kwoty 4.000 zl. W
uzasadnieniu wskazal, Ze w wyniku orzeczenia Sadu Okregowego w IIT Wydziale Karnym w sprawie o sygn. akt II
K 51/78 doszto do zaistnienia sprzeczno$ci Kodeksu Karnego z Kodeksem Karnym Wykonawczym, za$§ pozwanemu
zostata wyrzadzona szkoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Minister Sprawiedliwoéci podnidst zarzut braku legitymacji
procesowej biernej po stronie pozwanej i wnidst o ustalenie w trybie art. 67 § 2 kpe, ze Skarb Panstwa winien



by¢ reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Bialymstoku oraz przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bartoszycach na podstawie art. 67 § 2 kpc ustalil
jako wlasciwg statio fisci strony pozwanej Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu oraz zwolnit od udzialu w sprawie statio
fisci —Ministra Sprawiedliwoéci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa-Minister Skarbu Panstwa reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wni6st o zwolnienie z udzialu w sprawie pozwanego jako niewlasciwego statio fisci Skarbu Panstwa
i wezwanie do udzialu w sprawie Prezesa Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, Prezesa Sadu Okregowego w
Bialymstoku oraz Prezesa Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku ponadto wnio6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
oddalil powédztwo i odstagpil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powédd zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu nierozpoznanie
istoty sporu. Wskazujgc na powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje bierze pod uwage z urzedu, czy w sprawie
nie zachodzi niewazno$¢ postepowania stosowanie do tresci art. 379 k.p.c.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu najwyzszego wskazuje , ze w sprawie, w ktdrej strong jest Skarb Panstwa, zachodzi
konieczno$¢ ustalenia wlasciwej stationis fisci. W wypadkach wadliwego jej oznaczenia sad powinien ustali¢ wlasciwa
jednostke organizacyjna uprawniona do reprezentowania Skarbu Panstwa w danej sprawie (por. orz. SN: z 15 lipca
1983 r., IV OZ 24/83, LexPolonica nr 309527, OSPiKA 1984, nr 11, poz. 237 oraz z 11 stycznia 1974 r., II CR 685/73,
LexPolonica nr 301446, OSNCP 1975, nr 1, poz. 10).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z tresci pozwu wyraznie wynika, ze dochodzone roszczenie
wiaze sie bezposrednio z dzialalnoScia funkcjonariuszy Sadu Okregowego. Powod podnosi bowiem, ze Sad Okregowy
w Bialymstoku postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r/. sygn.. akt II K 51/78, III Ko 42/12 nie uwzglednil jego
wniosku o umorzenie postepowania wykonawczego w sprawie II K 51/78 i w zwigzku z tym poniost szkode osobista.

Zatem nalezalo przyjac¢, ze jednostka organizacyjng uprawniong do reprezentowania Skarbu Panstwa — wladciwym
statio fisci w sprawie niniejszej jest Prezes Sadu Okregowego w Bialymstoku, a nie Minister Skarbu, jak ustalil Sad
Rejonowy na posiedzeniu jawnym w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

Dlatego tez, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zaistniala niepodlegajaca sanowaniu
negatywna przestanka procesowa w postaci braku nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa, ktérej nieuwzglednienie
przez sad z urzedu stanowi uchybienie skutkujace niewaznoscia postepowania stosownie do tresci art. 379 pkt 2 k.p.c.
i w zwigzku z tym konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesieniem postepowania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. przekazano sprawe Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku
jako wlasciwemu miejscowo (z uwag na siedzibe statio fisci Skarbu Panstwa) oraz rzeczowo ( z uwagi na warto$é
przedmiotu sporu).



