Sygn. akt XXVII Ca 863/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skrzeczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa R. O.

przeciwko (...) SA.wW.i (...) L. (...) (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie

z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt VI C 2765/14

oddala apelacje.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Cylc
XXVII Ca 863/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd R. O. wnibslt o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych (...)
Bank (...) S.A. w (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1 238,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
marca 2012 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 stycznia 2015 roku pozwany A. L. (...) — (...) Towarzystwo (...) na (...)
S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 stycznia 2015 roku pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie: 1.
zasqdzil od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda 1.238,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 marca 2012 roku do dnia zaplaty; 2. w pozostalym zakresie powoédztwo wzgledem (...)
Bank (...) S.A. w W. oddalil; 3. zasadzit od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 30 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu; 4. oddalil powédztwo wzgledem A. L. (...) — (...) Towarzystwo (...)
na (...) w W.; 5. zasqdzil od powoda na rzecz A. L. (...) — (...) Towarzystwo (...) na (...) w W. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 10 czerwca 2011 roku pomiedzy R. O. - jako kredytobiorca (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W. -jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt gotobwkowy na kwote 68 478,52 zl, z czego
jako sume do wyplaty przeznaczono 55 000 zk. W treéci § 9 umowy strony wskazaly, ze splata kredytu nastapi
w 72 ratach, przy czym termin platnosci pierwszej z rat wyznaczono na dzien 15 lipca 2011 roku, za$ termin
platnoéci ostatniej z rat na dzien 16 czerwca 2017 roku. Szacunkowa wysoko$¢ kazdej z rat wskazano na kwote 1
415,78 zl, przy czym wysoko$c¢ ostatniej z rat wskazano na kwote 1 296,31 zl. Oprocentowanie kredytu ustalono na
poziomie 14,00% w stosunku rocznym, rzeczywistg roczng stope oprocentowania - na poziomie 16,25%, za$ koszty
z tytulu objecia ochrona ubezpieczeniowa na kwote 11 484,00 zk. W § 1 ust. 2 pkt a Kredytobiorca zobowiazal
sie do zaplaty na rzecz Kredytodawcy: oplaty za rozpatrzenie wniosku kredytowego i czynno$ci przygotowawcze,
prowizji, kosztow z tytutu objecia kredytobiorcy ochrong ubezpieczeniowa wedlug zakresu ubezpieczenia okre$lonego
w ,Deklaracji o przystapieniu do ubezpieczenia". Strony w § 3 ust. 3 umowy przewidzialy, ze Kredytobiorca ma prawo
dokonaé wczesniejszej splaty calosci lub czeéci kredytu pod warunkiem, ze powiadomi Bank o zamiarze wezeéniejszej
catkowitej lub cze$ciowej splaty, skladajac w tym celu dyspozycje, pisemnie lub telefonicznie, najpdzniej na 3 dni
przed jej dokonaniem. W § 8 ust. 3 umowy strony postanowily, ze w przypadku uzyskania przez Kredytobiorce
uprawnienia do zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, zwrocone Srodki zaliczane
sq na poczet splaty kredytu z jednoczesnym skroceniem okresu kredytowania w kwocie nie wyzszej od kwoty,
jaka przeznaczona byla na pokrycie kosztow przystapienia do ubezpieczenia. Integralng czes¢ umowy o kredyt
gotowkowy stanowila Deklaracja przystapienia przed kredytobiorce do ubezpieczenia oraz Szczegdlne Warunki
(...). Kredytobiorca zaakceptowal wysoko$¢ sumy ubezpieczenia i zadeklarowal cheé¢ przystgpienia do grupowego
(...) na zycie kredytobiorcow ,Ubezpieczenie splaty zadluzenia" numer (...) w zakresie Pakietu 2 pokrywajacego
nastepujace ryzyka: $mier¢, zachorowanie na powazna chorobe lub przebycie leczenia operacyjnego, wyrazajac zgode
na objecie ochrona ubezpieczeniowa we wskazanym zakresie. Kredytobiorca zlozyl o§wiadczenie o upowaznieniu
Banku do ujawnienia A. L. (...) - (...) Towarzystwo (...) na (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w W., informacji w
zakresie niezbednym w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem umowy dotyczacej ubezpieczenia
zawartej z Bankiem jako Ubezpieczajacym. Kredytobiorca zlozyl tez o§wiadczenie, ze otrzymal Szczegdlne (...) /
dalej: (...)/, jak tez wniosl o zaliczenie przez Bank srodkéw naleznych kredytobiorcy w zwigzku ze zwrotem skladki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej na poczet splaty zadluzenia wobec Banku z jednoczesnym
skroceniem okresu kredytowania. Kredytobiorca wyrazit zgode, aby Bank wskazywal Uposazonego do otrzymania
Swiadczen wynikajacych z ubezpieczenia do wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy wobec Banku na dzien zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Zgodnie z obowigzujacymi w dacie zawarcia umowy o kredyt gotéwkowy, stanowiacymi jej integralng czesc,
Szczegblnymi Warunkami Umowy (...) pod pojeciem ,umowy" nalezy rozumie¢ umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcow zawartg pomiedzy Towarzystwem a Ubezpieczonym, ktérym zgodnie z treécia (...) jest
(...) Bank (...) S.A. w W., pod pojeciem ,skladki" nalezy rozumie¢ kwote nalezng towarzystwu z tytulu udzielania
ochrony ubezpieczeniowej Ubezpieczonym w ramach jednej umowy kredytu /§ 1 ust. 10/, pod pojeciem ,zdarzenia
ubezpieczeniowego" nalezy rozumie¢ Smierc ubezpieczonego, czasowa niezdolnoéc do pracy, diagnoze zachorowania
przez ubezpieczonego na powazng chorobe, zdefiniowang w (...) badz przebycie leczenia operacyjnego, zas
przez pojecie ,,Uposazonego" osobe wskazana przez Ubezpieczajacego jako uprawniona do otrzymania §wiadczen
wynikajacych z umowy. Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 9 (...) odpowiedzialno$é towarzystwa konczy sie w dniu weze$niejszej



calkowitej splaty kredytu. Po mysli § 6 ust. 5 (...) w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia po 30 dniach od daty
rozpoczecia Ubezpieczenia lub wygasniecia, rozwigzania lub odstapienia od umowy kredytu przed uplywem terminu,
na jaki umowa zostala zawarta, Towarzystwo zwroci Ubezpieczajgcemu cze$¢ skladki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia. Ubezpieczenie, w stosunku do danego Ubezpieczonego, wygasnie z uplywem ostatniego dnia okresu
odpowiadajacego racie kredytu, w ktorym Ubezpieczajacy otrzymal pisemne o$wiadczenie o rezygnacji. W § 10
ust. 5 (...) wskazano, ze skladke ustala towarzystwo z uwzglednieniem rodzaju oraz wysoko$ci udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, okresu ubezpieczenia, poziomu ryzyka ubezpieczeniowego, w tym wieku i plci Ubezpieczonych,
oraz oplat i kosztow zawarcia i obstugi Umowy, a takze charakterystyki umoéw kredytowych, w tym faktycznego okresu
ich obowigzywania /ust. 1/. Skladka jest placona towarzystwu przez Ubezpieczajacego w zlotych polskich z gory za
caly okres Ubezpieczenia Wspotubezpieczonych w ramach jednej umowy kredytu.

Z dniem 1 wrze$nia 2011 roku wprowadzono nowe brzmienie § 5 ust. 6 (..) stanowiac, ze warto$c
czes$ci skladki przypadajacej na jednego Ubezpieczonego jest proporcjonalna do wysokos$ci sumy ubezpieczenia
wynikajacej z udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, wyliczana jest na podstawie wzoru, ktéry uwzglednia liczbe
wspotkredytobiorcow, sktadke pobrang w ramach jednej umowy kredytu, a takze niewykorzystany okres ochrony
danego ubezpieczonego: R = (S/K x Dt x (Dt + 1) )/(Dn x (Dn + 1)), gdzie: R: skladka brutto podlegajaca zwrotowi
przypadajaca na danego ubezpieczonego, S -skladka jednorazowa z tytulu ubezpieczenia w ramach jednej umowy
kredytu; K - liczba ubezpieczonych w umowie kredytu w dniu rozpoczecia ubezpieczenia; Dt - pozostale pelne miesigce
(w rozumieniu miesiecznych rat kredytu) po dacie zakonczenia udzielania ochrony ubezpieczeniowej; Dn - okres
kredytowania w miesigcach (w rozumieniu miesiecznych rat kredytu) zgodnie z pierwotnym harmonogramem splaty
kredytu obowiazujacym w dniu zawierania umowy kredytu.

R. O. dokonat splaty kredytu z uplywem 9 miesiecy od dnia rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 15 marca
2012 roku Bank dokonat rozliczenia i zwrécil Kredytobiorcy kwote 8 780,19 zl - jako uzyskanej od Ubezpieczyciela
czedci skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej obejmowat
63 miesiace - caly kredyt zostal rozlozony na 72 raty.

R. O. nie zgadzal sie ze sposobem wyliczenia naleznej do zwrotu skladki ubezpieczeniowej i wezwal Bank do jej
prawidlowego wyliczenia i zwrotu skladki w kwocie 1 238,86 zl. Pismem z dnia 20 marca 2012 roku (...) Bank (...)
S.A. w W. poinformowal R. O., ze kwota zwrotu §rodkéw za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej zostata
wyliczona wedlug wzoru wskazanego w treSci pisma, a odpowiadajacemu § 5 ust. 6 Szczegélnych Warunkow (...) w
brzmieniu z dnia 1 wrze$nia 2011 roku. Tre$¢ wzoru wedle ktérego dokonano wyliczenia nie zostala udostepniona R.
O. w dniu zawarcia umowy o kredyt gotowkowy. Takiej samej tredci wyjadnienia zostaly udzielone R. O. w kolejnych
pismach z dnia 22 marca 2012 roku, z dnia 29 marca 2012 roku, z dnia 9 maja 2012 roku, za$§ w kolejnym pi$mie z dnia
13 listopada 2012 roku poinformowano, ze wszelkie roszczenia dotyczace wyplaty Srodkdéw za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej powinny by¢ kierowane do Towarzystwa (...).

Wobec kwestii spornej, dotyczacej zwrotu Srodkow za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej, R. O. zwrocil
sie Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego. Postepowanie zostalo zakoniczone orzeczeniem Arbitra Bankowego
oddalajacym wniosek o zaplate 1 238,86 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Jako wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania $§wiadka J. S., jednak z uwagi na to, ze Swiadek nie byl
pracownikiem pozwanego Banku w dacie zawarcia umowy o kredyt gotowkowy pomiedzy stronami, zeznania §wiadka
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w zakresie tego, jakie informacje pozwany udostepnial powodowi w dacie
zawarcia umowy o kredyt gotowkowy. Istotne znaczenie majg zeznania §wiadka w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal,
ze nie posiada wiedzy na temat tego, czy pracownicy pozwanego przedstawiali klientom mechanizm wyliczenia
skladki, jak tez réznicowania jej wysokoSci w poszczegblnych okresach ochrony ubezpieczeniowe;.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jest zasadne w stosunku od
pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W., za$ w stosunku do pozwanego A. L. (...) - (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A.
w W. podlega oddaleniu.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym procesie kwestiami bezspornymi pomiedzy
stronami jest zawarcie umowy o kredyt gotdéwkowy pomiedzy powodem a pozwanym Bankiem, jak tez zawarcie
pomiedzy Bankiem a Towarzystwem (...) umowy ubezpieczenia.

Zarzut braku legitymacji biernej podnosil pozwany A. L. (...) - (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. w W., ktoéry
wskazywal, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. w W., a zatem tylko
Bank jest jedynym uprawnionym do dochodzenia zwrotu skladki ubezpieczeniowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z zawarta pomiedzy powodem a pozwanym bankiem umowa o kredyt gotowkowy
w przypadku uzyskania przez Kredytobiorce uprawnienia do zwrotu skladki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej, zwrbocone $rodki zaliczane sa na poczet splaty kredytu z jednoczesnym skrbéceniem okresu
kredytowania w kwocie nie wyzszej od kwoty, jaka przeznaczona byla na pokrycie kosztéow przystapienia do
ubezpieczenia /§ 8 ust. 3 umowy/. Powyzsze rodzi zdaniem Sadu Rejonowego po stronie pozwanego Banku nie tylko
obowiazek rozliczenia sie z kredytobiorca z otrzymanych od towarzystwa ubezpieczeniowego $rodkoéw pienieznych,
ale tez stanowi zrédlo roszczen powoda w zakresie prawidlowego rozliczenia skladki za niewykorzystany okres
ochrony ubezpieczeniowej. Integralna cze$¢ umowy o kredyt gotdwkowy stanowila Deklaracja przystapienia przed
kredytobiorce do ubezpieczenia oraz Szczegdlne Warunki Ubezpieczenia, w ktorych okre§lono sposob wyliczenia
skladki, jak tez przewidziano obowiazek jej zwrotu za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu. Skoro powyzsze dokumenty stanowily cze$é laczacej strony umowy o kredyt gotowkowy,
brak jest podstaw do przyjmowania za pozwanym Bankiem, ze nie odpowiada on za zwrot skladki.

W ocenie Sadu Rejonowego instrumentem ochrony praw ubezpieczajacego - powoda w niniejszej sprawie - s przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przyja¢ nalezy, iz ubezpieczajacy - w niniejszej sprawie Bank - jest bezpodstawnie
wzbogacony, jezeli sam nie ponosil kosztu sktadki z tytulu ubezpieczenia, a koszt ten zostal poniesiony przez powoda.
W sytuacji za$, gdy skladka ubezpieczeniowa nie zostala zwrdcona przez ubezpieczyciela w odpowiedniej wysokoSci,
stosownie do tresci art. 813 k.c. - mamy do czynienia z nienaleznym S$wiadczeniem Banku, ktoéry otrzymal od
powoda calg kwote skladki ubezpieczeniowej, a nastepnie w pelnej wysokoSci przekazal te sktadke ubezpieczycielowi.
W efekcie to Bank otrzymal érodki pieniezne od powoda, za§ na date rozwigzania umowy nie bylo podstawy do
Swiadczenia przez Bank na rzecz ubezpieczyciela w kwocie, jak odpowiadala okresowi niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Innymi slowy, skoro Bank dysponowal $rodkami powoda, ktére nastepnie przekazal na rzecz
Towarzystwa (...), za$ w cze$ci przekazane $rodki nie byly nalezne Ubezpieczycielowi, mamy do czynienia z konstrukeja
nienaleznego $wiadczenia, uregulowang w treéci art. 410 k.c. Zachodzi w tym wypadku sytuacja, w ktorej Bank
spelniajac Swiadczenie na rzecz Towarzystwa (...) nie byl zobowiazany do uiszczenia sktadki w czeéci, w jakiej sktadka
Towarzystwu sie nie nalezala z uwagi na jej nieprawidlowe wyliczenie. Tym samym powdd nie byt zobowigzany do
Swiadczenia na rzecz Banku w zakresie uiszczenia sktadki w czeéci, w jakiej skladka Towarzystwu sie nie nalezala z
uwagi na jej nieprawidlowe wyliczenie.

Tak uksztaltowana podstawa prawna otwiera zdaniem Sadu Rejonowego powodowi droge dochodzenia swoich
roszczen wzgledem tego pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Rejonowego przesadzajg o istnieniu po stronie pozwanego Banku legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie.

Z uwagi natomiast na tre$¢ umowy kredytu, jak tez z uwagi na treéc art. 813 k.c. brak jest zdaniem Sadu Rejonowego
legitymacji procesowej biernej po stronie ubezpieczyciela.



Sad Rejonowy wskazal, ze w dalszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do merytorycznej oceny zadan pozwu, a mianowicie
prawidlowosSci wyliczenia przez ubezpieczyciela sktadki podlegajacej zwrotowi w czeSci za niewykorzystany okres
ochrony ubezpieczeniowej. Sposéb wyliczenia skladki i prawidlowos$¢ jej wyliczenia nalezy rozpatrywac ad casum, na
tle konkretnej umowy laczacej strony i na tle konkretnych jej postanowien.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. W przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta
umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Powyzszy
przepis odwoluje sie do okresu, na jaki zostala zawarta umowa i niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Przy tym, o ile okres, na jaki zostala zawarta umowa, jak tez okres, w ktérym nie korzystano z ochrony
ubezpieczeniowej wynika bezposrednio z treéci tej umowy i ustalonego jak wyzej stanu faktycznego, o tyle pojecie
ochrony ubezpieczeniowej nie zostalo zdefiniowane w tresSci przepisu, ani tez w laczacej stronie umowie i jej
zalacznikach, stanowiacych jej integralna cze$¢. Z tego wzgledu nalezalo dokonaé interpretacji wskazanego pojecia,
majac na wzgledzie okoliczno$ci tej konkretnej sprawy.

W tym celu Sad Rejonowy odwolal sie do § 10 ust. 5 (...) ktory stanowi, ze skladke ustala towarzystwo z
uwzglednieniem rodzaju oraz wysokoSci udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, okresu ubezpieczenia, poziomu ryzyka
ubezpieczeniowego, w tym wieku i plci Ubezpieczonych, oraz oplat i kosztéw zawarcia i obslugi Umowy, a takze
charakterystyki umow kredytowych, w tym faktycznego okresu ich obowigzywania. Tre$¢ powyzszego uregulowania
wskazuje na poszczeg6lne kryteria pozwalajace na wyliczenie sktadki, nie odwoluje sie natomiast do sposobu jej
wyliczenia i wysokoS$ci w réznych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej. Majac na wzgledzie tak tre$c art. 813
k.p.c, jak i tre$¢ powolanego postanowienia, zasadnym jest w ocenie Sadu Rejonowego przyjecie, na tle tej konkretnej
sprawy, ze zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej winien nastapi¢ na zasadzie proporcji.
Przeciwne uregulowanie nie wynika z treéci tak cytowanego przepisu, jak i z postanowien Szczeg6lnych Warunkow
Ubezpieczenia. Wskaza¢ za$ nalezy, ze chociaz Ubezpieczyciel sam dokonuje wyliczenia wysoko$ci skladki, to zaréwno
powdd, jak i pozwany Bank zwigzani s kryteriami wynikajacymi tak z powolanego przepisu, jak i z postanowien
Szczeg6lnych Warunkéw Ubezpieczenia. Podkreslenia wymaga, ze powdd - jako konsument - powinien w dacie
zawarcia umowy mie¢ mozliwo$¢é dokonania kalkulacji nie tylko w zakresie wcze$niejszej splaty kredytu i zwigzanych
z tym przywilejow i poniesionych kosztow, ale tez w zakresie tego, jak bedzie ksztaltowala sie wysoko$¢ skladki w
przypadku wczesniejszego wygaséniecia ochrony ubezpieczeniowej. Kalkulacja i w powyzszym zakresie niewatpliwie
wplywala na ustalenie, czy z punktu widzenia interes6w powoda zasadnym i celowym jest wezedniejsze splacenie
kredytu. Innymi slowy, w oparciu o obowiazujace na chwile zawarcia umowy o kredyt gotowkowy przepisy prawa
i laczace strony postanowienia, powod powinien mie¢ zapewniong mozliwoé¢ wyliczenia w jakiej czeéci zostanie
mu zwrocona skladka w przypadku wygas$niecia stosunku ubezpieczenia w sytuacji wezesniejszej splaty kredytu. W
oparciu o obowigzujace w dacie zawarcia umowy przepisy, jak tez w oparciu o lgczace strony postanowienia umowne,
nie spos6b dokona¢ takiego wyliczenia.

Nie moglo ujsé¢ uwagi Sadu Rejonowego i to, ze zmiana Szczego6lnych Warunkow Ubezpieczenia, w tym wprowadzenie
nowego brzmienia § 5 ust. 6 (...) ktory przewiduje wzor, wedlug ktorego nalezy wyliczy¢ wysokos$¢ skladki w
poszczeg6lnych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej, nastapila z dniem 1 wrzeénia 2011 roku, a zatem juz
po zawarciu przez strony umowy. Jest to okoliczno$é o tyle doniosla, ze przed wprowadzeniem opisanego jak w
stanie faktycznym wzoru, nie bylo mozliwosci wyliczenia wysoko$ci skladki w poszczegoblnych okresach ochrony
ubezpieczeniowej, co zreszta potwierdza caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie /pisma
pozwanego Banku kierowane do powoda, zeznania Swiadka J. S./. Kryteria stanowiace podstawe obliczenia wysoko$ci
skladki nie odwolywaly sie do réznej wysokosci skladki w réznych okresach obowigzywania umowy. Positkujac
sie przepisami ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nalezy wywiez¢, ze warunkiem stosowania skladki o réznej
wysokosci w roznych okresach ochrony ubezpieczeniowej jest wskazanie sposobu, kryteriow i metod wyliczenia
wysoko$ci skltadki w poszczegblnych okresach. Jak wynika z tresci art. 18 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
wysoko$¢é skladek ubezpieczeniowych ustala zaklad ubezpieczenh po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego /
ust. 1/. Sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢ ustalana wedlug kryteriow przedstawionych w ogélnych warunkach



ubezpieczenia, zwlaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych /ust. 4/. Zaklad ubezpieczen moze
dokonywa¢ indeksacji skladki ubezpieczeniowej oraz innych optat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych
ubezpieczajagcemu z tytulu zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i
termindéw, wedlug ktorych dokonuje sie indeksacji /ust. 5/. Powyzsze przepisy jasno okreélaja zasady zwyzek lub
podwyzszen skladki, jak tez jej indeksacji. Nie ma zadnych podstaw, aby tego rodzaju zasad nie stosowac przy
wyliczeniu jej wysokoSci na poszczegblne okresy ochrony ubezpieczeniowej. Nie jest za§ w ocenie Sadu Rejonowego
dopuszczalne pozostawienie wyliczenia wysokosci skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej jednej
ze stron stosunku obligacyjnego, w sposob nie dajacy sie wyliczy¢ w dacie zawarcia umowy przez podmiot te skltadke
finansujacy. Tego rodzaju postepowania nie tylko godzi w bezpieczenstwo i pewno§¢ obrotu prawnego i narusza zasade
rownosci stron, ale tez nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach i postanowieniach umownych, stanowiacych
ich doprecyzowanie. Z punktu widzenia podmiotu oplacajacego skladke ubezpieczeniowa nalezato przyjac, ze skoro
okres $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak tez skladka ubezpieczeniowa ze swej natury sa podzielne, za$ na
podstawie obowigzujacych w dacie zawarcia umowy przepisoéw i postanowien nie sposob przewidzie¢ i wywnioskowac,
ze skladka ta mialaby mieé r6zng warto$¢ w réznych okresach ochrony ubezpieczeniowej, to zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji.

Konkludujac powyzsza cze$¢ rozwazan wskazal nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do wyliczenia wysokosci sktadki w sposdéb inny, anizeli w sposéb proporcjonalny do okresu trwania ochrony
ubezpieczeniowe;j. Z tego tez wzgledu nalezalo uznaé, ze roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu (...) Bank (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. Oddaleniu podlegalo roszczenie w zakresie
zadania odsetek od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Podstawe prawng w zakresie zgdania odsetek stanowi
art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Wobec tego, ze odpowiedz Banku na wezwania powoda do zaplaty pochodzi z dnia
29 marca 2012 roku, za§ powdd nie przedtozyl dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, wlasnie te date
nalezalo przyja¢ jako date zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze w stosunku do pozwanego (...) Bank (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. powdd ulegl jedynie w nieznacznej czeSci zadania i stad zasadnym bylo zasadzenie na
rzecz powoda od tego pozwanego kosztéw procesu, na ktore sktadata sie oplata od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany Bank zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, w
zakresie, w jakim Sad I instancji zasadzil na rzecz Powoda od Pozwanego ad 2 kwote 1.238,86 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 marca 2012 r. do dnia zaplaty, jak réwniez kwote 30,00 zl tytulem zwrotu przez
Pozwanego ad 2 na rzecz Powoda kosztéw postepowania. Orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 808 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze pozwany Bank, przyjmujac skladke ubezpieczeniowa, wzbogacil sie kosztem Powoda, co wobec
wczesniejszego wygasdniecia ochrony ubezpieczeniowej skutkowalo uzyskaniem przez Bank kosztem Powoda
Swiadczenia nienaleznego, a w rezultacie prowadzilo do przypisania Bankowi legitymacji procesowej biernej w
niniejszej sprawie;

2. art. 813 § 1 k.. w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
oraz art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwota
rowna czeSci skladki ubezpieczeniowej podlegajacej zwrotowi za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej
w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, winna, w
razie watpliwoSci, by¢ ustalana w sposéb wprost proporcjonalny do okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej;

3. art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna, wykladnie,
a w konsekwencji - niewlasciwe zastosowanie tj. zastosowanie ww. przepisu w sytuacji, w ktoérej nie zachodzila ku
temu podstawa, polegajace na utozsamieniu zasad dopuszczalnosci ,indeksacji skltadki ubezpieczeniowej" z regutami



ustalania wysokosci skladek oraz kosztéw ochrony ubezpieczeniowej w poszczegélnych okresach trwania umowy
ubezpieczenia,

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzonej niniejsza apelacja
poprzez oddalenie powodztwa wzgledem (...) Bank (...) S.A. w calo$ci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
ad 2, (...) Bank (...) S.A., zwrotu kosztéw procesu (wraz z kwota uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), w
tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje - wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag, ktérych dokonat Sad Rejonowy w czeéci. W zakresie w
jakim dotyczyla ona laczacej strony umowy, a szczeg6lnie odnoénie tresci art. 813 k. c. jest prawidlowa. Natomiast
w ocenie Sadu Okregowego rzeczywiscie za cze$ciowo zasadny nalezy uznaé zarzut apelacji dotyczacy naruszania art.
405 k. c. 1 410 k. c. Zastosowanie tych przepiséw nie bylo wlasciwe w niniejszym stanie faktycznym, pozwany bank
nie uzyskal bowiem kosztem powoda $wiadczenia nienaleznego. Jednakze uznaé nalezy, iz obowiazek zwrotu przez
pozwany bank niewykorzystanej sktadki kredytu wynikal z umowy zawartej miedzy stronami. Oznacza to, Ze niniejsze
uchybienie nie moze rzutowaé na zmiane rozstrzygniecia, bowiem nie ma wplywu na jego prawidlowosé.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie podnosi Sad Rejonowy, iz sposob naliczenia i rozliczenia niewykorzystanej
czesci sktadki ubezpieczenia kredytu, ktéry zostal przedstawiony w odpowiedzi na pozew nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy. Wzor matematyczny pozwalajacy na obliczenie skladki podlegajacej zwrotowi zostal wprowadzony
do szczegblnych warunkoéw ubezpieczenia pdzniej, juz po zawarciu umowy z powodem, a wiec nie dotyczy on stanu
faktycznego podlegajgcego osadowi w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowi w dniu zawarcia umowy nie byl znany
szczegbdlowy sposodb wyliczenia zwrotu tej niewykorzystanej czesci skladki. Co za tym idzie powdd decydujac sie na
wezes$niejsza splate kredytu, a takie uprawnienie zostalo mu zagwarantowane w umowie z bankiem, nie byl w stanie w
zaden sposob ustali¢ wysokoSci kwoty skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, ktéra zostanie mu zwrdcona
przez bank albowiem z uregulowan zawartych w umowie to nie wynikalo. Dlatego tez powod opierajac sie na treéci
art. 813 k. c. dokonal matematycznego, proporcjonalnego obliczenia niewykorzystanej skltadki. Swoje obliczenia opar}
na tym, iz okres umowy kredytu to 72 miesigce, a w zwigzku z jego wczedniejszg splatg okres niewykorzystanej tej
ochrony ubezpieczeniowej to 63 miesiace. W oparciu o to zalozenie obliczyl jaka czes$¢ skladki proporcjonalna do
dlugosci okresu niewykorzystanej ochrony powinna zosta¢ mu zwrécona. Z obliczen powoda wynikalo, iz kwota, ktéra
otrzymal od banku, tj. 8.809,64 zl jest niewystarczajaca i zostala zanizona o sume stanowigcg przedmiot niniejszego
postepowania, tj. 0 1.238,86 zl. Z powyzszych wzgledow za niezasadny nalezy uznaé zarzut pozwanego dotyczacy
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 813 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c.

Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz argumentacja pozwanego banku bylaby zasadna, jednakze w innym stanie
faktycznym. Sprawa, ktbéra zostala przedstawiona w odpowiedzi na pozew i stanowila podstawe argumentacji
pozwanego dotyczyla bowiem odmiennej sytuacji. W stanie faktycznym, na ktéry powolywal sie pozwany
szczegoblne warunki ubezpieczenia, zawierajace matematyczny wzér pozwalajacy obliczyé niewykorzystana skladke
ubezpieczenia, byly zalaczone do zawartej umowy kredytu i stanowily jej integralng cze$é. Oznacza to, iz konsument
mial mozliwo$éc¢ zweryfikowania i ustalenia tego, w jakiej wysokoSci skltadka bedzie podlegata zwrotowi w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu, Natomiast w umowie zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania takich
zapisOw nie bylo, tj. nie byl w niej zawarty powyzszy wzor matematyczny ani inna zasada pozwalajaca na obliczenie
niewykorzystanej skladki ubezpieczenia. Z powyzszych wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego wywod przedstawiony
przez pozwanego nie moze skutkowaé zmiang orzeczenia wydanego w tym stanie faktycznym.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy sie zgodzi¢ z argumentacja pozwanego banku w zakresie dotyczacym tego, iz
rzeczywiscie inny jest poziom ryzyka ubezpieczeniowego na poczatku trwania okresu ubezpieczenia a inny jezeli splata
kredytu juz nastepuje. Ryzyko to z czasem maleje. Co za tym idzie ,cena” ubezpieczenia nie musi ksztaltowaé sie



wprost proporcjonalnie do czasu pozostalego do zakonczenia okresu, na jaki zostala zawarta umowa. Jednakze w tym
konkretnym stanie faktycznym stusznie Sad Rejonowy podnidsl, iz powdd zawierajac umowe z pozwanym nie mogt
w zaden sposo6b ustali¢ jaka bedzie wysoko$c¢ skladki podlegajacej zwrotowi, nie mogl nawet oszacowac oplacalnosci
wezedniejszej splaty kredytu w korelacji z wysoko$cia zwracanej sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
Dlatego tez przyjecie przez pozwanego zalozenia, iz nalezy mu sie zwrot sktadki w wysokoSci proporcjonalnej do okresu
niewykorzystanej ochrony bylo w niniejszym stanie faktycznym zasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego i zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje w caloéci.

SSR (del.) Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk — Kubat SSO Ewa Cylc



