Sygn. akt XXVII Ca 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra LEqgczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat

SR del. Andrzej Vertun (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K. i J. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2576/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze oddala powddztwo co do kwoty 5. 511,70 (piec tysiecy pieéset
jedenascie 70/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie ITI
w ten sposéb, ze zasadza od B. K. i J. K. solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 1.217 (jeden tysigc
dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasgdza od B. K.iJ. K. solidarnie na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 1.176 (jeden tysiac sto siedemdziesiagt
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

SSR (del) Andrzej Vertun SSO Aleksandra Laczynska — Mendakiewicz SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

XXVII Ca 963/16

UZASADNIENIE

J. K. i B. K. wystapili solidarnie o zasgdzenie od Banku (...) Spéotki Akcyjnej z siedziba w G. kwoty 7.265,36 zl
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 5 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, twierdzac, ze postanowienia umowy kredytu zawartej z pozwanym zobowigzujace ich do zaplaty oplaty
manipulacyjnej pokrywajacej bankowi koszty ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym, jako niedozwolone



postanowienia umowne, byly niewiazace a spelnione na ich podstawie §wiadczenia na rzecz banku podlegalo zwrotowi
wedle przepis6w o §wiadczeniu nienaleznym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zasadzit od
pozwanego Banku na rzecz Powodow solidarnie kwote 5.511,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2014
r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy uznal za ustalone, ze w dniu 19 stycznia 2007 r. B. K. i J. K. zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba
w W. umowe kredytu o numerze (...) o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego do zlotego.
W 2009 r. wszelkie prawa i obowigzki kredytodawcy przeszly na Bank (...) S.A. Zawierajac umowe kredytowa
bank poinformowat kredytobiorcé6w o koniecznoS$ci poniesienia kosztow oplaty manipulacyjnej na pokrycie kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zaznaczono, ze w przypadku niewyrazenia zgody na przedmiotowa oplate
kredyt nie zostanie im udzielony. Postanowienia w tym zakresie nie byly negocjowane ani indywidualnie uzgadniane
z klientami. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy kredytowej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia (...)
Kredytem Kredytobiorca zobowigzany jest do uiszczania oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1.753,66 zlotych polskich
za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zostanie uiszczona najpdzniej przed
wyplatg Kredytu na rachunek (...) o numerze (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. W nastepnych latach, za kazde
trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6% réznicy pomiedzy kwotg pozostajaca
do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu, okresSlong na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania,
a 80% wartoSci nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do
salda kredytu raz na trzy lata w Terminie Platno$ci odpowiadajacemu terminowi platnos$ci pierwszej Raty po kazdym
kolejnym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez
Bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnosci
oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub rownej kwocie 204.545,60 zlotych polskich. W
oparciu o to postanowienie B. K. i J. K. wplacali kolejne oplaty na poczet oplaty manipulacyjnej, tj. od dnia 23 stycznia
2007 r. wplacili kwote 1.753,66 zl, dnia 25 stycznia 2010 r. uicili kwote 799,67 zt za§ dnia 25 stycznia 2013 r. kwote
4.712,03 z}. W dniu 12 lutego 2014 r. Bank (...) S.A. zostal wezwany do zaplaty na rzecz powodow kwoty 7.265,36 zl,
w ciagu 14 dni, tytulem zwrotu uiszczonych przez klientéw oplat manipulacyjnych. W odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie Bank odmoéwil zaplaty, co stalo sie przyczyng wniesienia powodztwa.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych sprawy Sad a quo uznal, ze powodowie jako konsumenci

w rozumieniu art. 22" k.c. zawarli umowe kredytu z poprzednikiem prawnym pozwanego. Sad ocenil powolane
postanowienie § 2 ust. 4 umowy kredytu przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych
zawartych w kodeksie cywilnym. Sad Rejonowy przyjal, ze sporny zapis umowy nie zostal miedzy stronami uzgodniony
indywidualnie. Powolujac sie na zeznania przestuchanych $wiadkoéw wskazal, ze dyskutowana oplata manipulacyjna,
ktorej obowiazek uiszczenia przez powodéw wprowadzal § 2 ust. 4 umowy, byla obligatoryjna w sytuacji gdy
warto$¢ udzielonego kredytu przekraczala 80% wartosci nieruchomosci stanowigcej rzeczowe zabezpieczenie jego
zwrotu. W takiej sytuacji znalezli sie powodowie, ktorych poinformowano o konieczno$ci zastosowania analizowanego
zabezpieczenia dla zawarcia umowy kredytu. Sam fakt mozliwoéci negocjacji, w ocenie Sadu Rejonowego, nie
stanowit o tym, ze do tych negocjacji doszlo. Analizujac sporne postanowienie umowne pod katem przestanek

materialnych okreslonych w art. 385" § 1 k.c. Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze nie narusza interesow
konsumenta zawarcie postanowienia nakazujacego uiszczanie oplaty manipulacyjnej od ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w ustalonej i konkretnej wysokos$ci 1.753,66 zl. Dalsza cze$¢ analizowanego zapisu umownego
Sad meriti uznal jednak za niedozwolone postanowienie umowne, ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z dobrymi
obyczajami, wynikajaca z dezinformacji klienta i wykorzystania jego niewiedzy. Dopuszczajac wskazana formule
obliczenia wysoko$ci optaty manipulacyjnej bank wykorzystat swoja uprzywilejowana pozycje profesjonalisty poprzez
wprowadzenie poje¢ oraz mechanizmoéw ustalenia oplat uniemozliwiajacych laikowi zorientowanie sie w rzeczywiscie
obowiazujacych miedzy stronami stawkach oplat. W ocenie Sadu a quo ,czlowiek bez doswiadczenia w branzy



kredytowej lub specjalnego wyksztalcenia i wylacznie na podstawie postanowienia §2 ust. 4 umowy kredytowej nie
jest w stanie nawet orientacyjnie stwierdzi¢ wysokosci stawki jaka winien uiSci¢”. Analizowane postanowienie nie
informuje konsumenta w spos6b rzetelny o przystugujacych mu prawach i obowigzkach. Takie postepowanie Sad
uznal za nieuczciwe wzgledem Kklienta i stanowigce ,zla praktyke”. W ocenie Sadu pierwszej instancji zamieszczony
w umowie zapis uniemozliwil pozwanym racjonalna kalkulacje ewentualnych dodatkowych kosztow i wykluczyt
mozliwo$¢ zrozumienia przez kredytobiorcow hipotetycznego ryzyka zwigzanego ze wzrostem ceny za ubezpieczenie.
Dla os6b zobowiazanych do comiesiecznej splaty raty kredytu obciazenie wszelkimi dodatkowymi kosztami, ktérych
osoby te nie mogly przewidzieé, szczego6lnie tak wysokimi jak w analizowanym przypadku stanowi razace naruszenie
ich interesow. Sprzeciw Sadu wzbudzil fakt ustalenia tak wysokich oplat tytulem samej oplaty manipulacyjne;j.
Kredytobiorcy zostali zobowigzani nie tylko do ubezpieczenia kredytu ale jednocze$nie poza skladka ubezpieczeniowa
musieli jednocze$nie oplaci¢ oplate manipulacyjng za obsluge ubezpieczenia przez bank. Sad a quo zauwazyl, ze z
zaoferowanego materiatu dowodowego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku w jakiej relacji pozostawal koszt skladki
do koszty obslugi ubezpieczenia w ramach oplaty manipulacyjnej. Nie bylo jasne jaka czeSé¢ oplaty stanowi skladke,
przez co nie mozna bylo stwierdzi¢ czy nie byla zawyzona lub bank nie pobieral razaco wysokiej oplaty za obsluge
kredytu. Uznajac postanowienie umowne w zakresie formuly: ,W nastepnych latach, za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6% réznicy pomiedzy kwota pozostajaca do splaty salda
zadluzenia z tytulu kredytu, okreslong na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci
nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu
raz na trzy lata w Terminie Platno$ci odpowiadajacemu terminowi platnosci pierwszej Raty po kazdym kolejnym
trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez Bank
kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowigzek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnoéci oplaty
manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 204.545,60 zlotych polskich.” za
niedozwolone postanowienie umowne Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote stanowigca $wiadczenie
spelnione na podstawie tego postanowienia, ktore nie wigzato stron, stosujac art. 405 k.c.

Wyrok apelacja w czesci uwzgledniajgcej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyt
pozwany. Zarzucil naruszenie:

 art. 217 § 211 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad wnioskow
dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowoSci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie uiécili na rzecz banku oplate manipulacyjng, mimo ze oplata
nie byla pobierana przez bank od powod6éw a jedynie doliczana do salda kredytu, zwiekszajac globalng kwote
kredytu; przyjecie, ze umowa kredytu nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji z powodamij; przyjecie, ze
powodowie nie byli informowani w toku czynno$ci zmierzajgcych do zawarcia umowy o zasadach i koniecznoéci
ponoszenia oplaty manipulacyjnej z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego; wprowadzony przez bank
sposob uiszczania oplaty manipulacyjnej stanowil mechanizm uniemozliwiajacy zorientowanie sie w rzeczywiscie
obowiazujacych stawkach oplat; przyjecie, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw powodow;

» art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i
przydania niewspoimiernej wagi dowodowi z przestuchania stron prze braku analizy zeznan $wiadkow;

« art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze kwota 5.511,70 zl stanowila
$wiadczenie nienalezne podczas gdy kwota ta nie zostata dotychczas uiszczona przez powodow;

art. 385" § 11 art. 385” k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze postanowienie §
2 ust. 4 umowy kredytu w zwiazku z dzialaniami banku na etapie przed zawarciem umowy kredytu ksztaltuja
prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, pomimo, ze postanowienia te sg
jasne i zrozumiale dla przecietnego konsumenta, zawieraja wszystkie dane niezbedne do wyliczenia wysokosci
oplaty manipulacyjnej i nie sa bardziej skomplikowane, anizeli stosowane powszechnie klauzule zmiany
oprocentowania;



« art. 75a ust. 1 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten kwoty uiszczone przez
kredytobiorce na rzecz banku w czeéci przewyzszajacej biezaca rate kredytu uznaje za przedterminowe spetienie
zobowigzania kredytobiorcy z tytutu kredytu;

« art. 110 w zw. z art. 93 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze bank nie moze ustali¢ wysokoS$ci oplaty bankowej
wedle swojego uznania, stosownie do ryzyka jakie oplata ta ma kompensowac;

« art. 409 k.c. — poprzez uznanie, ze korzy$¢ banku nie zostala zuzyta;

« art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy powodowie wiedzieli, Ze nie byli do uiszczenia oplaty
zobowigzani;

« art. 369 k.c. poprzez uznanie, ze zachodza podstawy do zastosowania przepiséw o solidarnosSci wierzycieli;

art. 505’ k.p.c. poprzez zaniechanie wydania postanowienia o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym.

Whnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci albo o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o kontrole
postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
bankowosci.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze oplata manipulacyjna powinna by¢ traktowana jak oplata bankowa,
niepodlegajaca kontroli przez sad powszechny ze wzgledu na jej wysoko$¢ przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych
klauzulach umownych. Powod wskazal, ze oplata byla doliczana do salda kredytu powodéw, w zwigzku z czym
jej finansowanie odbywalo sie poprzez comiesieczne splacanie przez powodoéow rat kredytu. Powodowie nie mogli
zatem przedstawié jakichkolwiek dowodow wplacenia na rzecz Banku oplaty manipulacyjnej, co blednie ustalit Sad
Rejonowy. Powolatl sie na § 11 ust. 3 umowy kredytu jako dowod indywidualnego uzgodnienia postanowiein umowy z
powodami. Wskazal na faktyczng mozliwo$¢ negocjacji oplaty manipulacyjnej, powolujac sie na zeznania §wiadkéw
oraz tre$c¢ tabeli prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych. Podniosl, ze postanowienie umowne uznane
przez Sad pierwszej instancji za niewigzace zawiera konkretne i zobiektywizowane czynniki, od jakich oplata jest
uzalezniona, tj. wysoko$¢ salda kredytéw powoda oraz wartoSci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu.
Jednoznacznie wskazuje sie w nim, Ze ubezpieczenie jest odnawialne. Postanowienie to dotrzymuje zatem kryterium
transparentno$ci. Wskazal, ze sposob rozlozenia ciezaru oplaty na caly okres trzyletni sprawial, ze nie dochodzito do
razgcego naruszenia interesdbw powodow. Powodowie za$ odniesli korzys¢ z tytulu objecia kredytu ubezpieczeniem
w postaci: mozliwo$ci uzyskania kredytu, braku konieczno$ci zaangazowania wlasnych §rodkéw i mozliwosci ich
przeznaczenia na inne cele. Wadliwego zastosowania art. 405 k.c. powod upatrywal w tym, ze w zwiazku z doliczeniem
oplat manipulacyjnych do salda kredytu nie doszto do przejécia na pozwanego jakiejkolwiek czeéci majatku powodow.
Zdaniem odwolujacego sie kwestionowana oplata manipulacyjna powinna by¢ traktowana jako wynagrodzenie Banku
za ponoszenie wyzszego ryzyka wynikajacego z niskiego wkladu wlasnego powodéw. Pozwany podniosl, ze strony
przewidzialy w umowie mechanizm rozliczania nadplat kredytu (§ 10 ust. 7 zd. 2). Apelujacy wyrazil zapatrywanie, ze
obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej wynikal juz samodzielnie z Tabeli oplat, w zw. z § 19 ust. 5 umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Prawidlowe zastosowanie norm prawa materialnego uwarunkowane jest poczynieniem wyczerpujacych,
odpowiadajacych kryteriom formowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia wyprowadzonym z treSci art. 233
§ 1 k.p.c., ustalen co do okoliczno$ci faktycznych. Apelujacy tre$¢ tych ustalen w sprawie podwazal, podnoszac
w szczegblnosSci brak oparcia dla tezy, ze powodowie uiscili w dniach 25 stycznia 2010 r. i 25 stycznia 2013
r. oplaty manipulacyjne, ktorych obowigzek uiszczenia wynikal z § 2 ust. 4 umowy oraz brak podstaw do



przyjecia: ze umowa kredytu nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji z powodami; ze powodowie nie byli
informowani w toku czynnoéci zmierzajacych do zawarcia umowy o zasadach i koniecznoéci ponoszenia oplaty
manipulacyjnej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ze wprowadzony przez bank sposbb uiszczania
oplaty manipulacyjnej stanowil mechanizm uniemozliwiajacy zorientowanie sie w rzeczywiScie obowiazujacych
stawkach oplat; ze doszlo do razacego naruszenia intereséw powodow. Nie wszystkie z przytoczonych wyzej
wytknie¢ poddaja sie kwalifikacji w ramach zarzutu naruszenia przepisu regulujacego sposob czynienia ustalen
faktycznych w sprawie, nie wszystkie bowiem dotycza takich ustalen. Wbrew przekonaniu pozwanego kwestia,
czy mechanizm uiszczania oplaty manipulacyjnej skonstruowany w umowie uniemozliwila zorientowanie sie w
rzeczywiscie obowigzujacych stawkach stanowil prawng ocene treSci analizowanego postanowienia umownego,
dokonywana w ramach kwalifikacji tego postanowienia pod wzgledem kryteriéw przejrzystoSci, istotnych z punktu

widzenia jego niedozwolonego charakteru (art. 385" k.c.). Podobnie ocena, ze krytyczne postanowienie umowne
razaco narusza interesy konsumentéw stanowi wynik subsumcji nie za$ jego podstawe faktyczna, krytyka tego
stanowiska Sadu Rejonowego odbywac sie powinna w ramach zarzutu prawidlowego zastosowania powolanego
przepisu, co zreszta odwolujacy sie uczynit przedmiotem apelacji.

Ustalenia faktyczne co do sposobu uiszczenia oplaty manipulacyjnej dokonane przez Sad Rejonowy istotnie nie
odpowiadajg zaoferowanemu przez strony materialowi dowodowemu. Pomingl Sad Rejonowy, ze z tresci § 2 ust. 4
umowy kredytu nie wynikalo bynajmniej, ze poza pierwsza oplata manipulacyjna, oplaty za kolejne okresy wnoszone
mialy by¢ jednorazowo, przez co nietrafnie przyjal, ze oplaty te zostaly uiszczone w styczniu 2010 r i styczniu 2013
r. Z informacji zawartych w pismach banku z 23 lutego 2010 r. i 28 stycznia 2013 r. wynika, ze oplata w kwocie
odpowiednio 799,67 z}i 4.712,03 z} zostala przeliczona na franki szwajcarskie i doliczona do salda kredytu, w zwigzku
z czym Bank przestal powodom zaktualizowane harmonogramy splaty. Z niekwestionowanej przez powodéw historii
rozrachunku kredytowego (k. 158) wynika, ze odnoéna oplata byla przypisywana do sumy salda kapitalowego kredytu
i po przypisie zwiekszala to saldo, przez co splata jej wartoSci nastepowala w ramach sptlat rat kredytu. Powodowie
nie przedstawili dowodow uiszczenia na rzecz bankow jednorazowo kwot 799,67 1 4.712,03 zk. Wszystkie te elementy
prowadza do wniosku, ze oplata manipulacyjna za okresy rozpoczynajace sie w 2010 i 2013 r. nie byla uiszczona
jednorazowo, lecz podlegala splacie sukcesywnie w ramach kolejnych rat.

Kwestionujac ustalenie, ze tres¢ umowy byla z powodami uzgodniona indywidualnie pozwany powolywal sie na
zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz § 11 ust. 3 zawierajacy stwierdzenie, ze tre$¢ umowy byla z powodami
indywidualnie uzgadniana. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy wskazaé¢, ze istotnie Sad Rejonowy pominat
w ustaleniach tre$c¢ i znaczenie wskazanego o$wiadczenia. Wbrew jednak stanowisku pozwanego nie ma ono takiego
znaczenia, ze stwarza domniemanie indywidualnego uzgodnienia tre§ci umowy. Kwestia tego czy dane postanowienie
umowne bylo czy nie bylo uzgadniane indywidualnie jest zagadnieniem ze sfery ustalen faktycznych, poddajacym
sie ocenie w ramach wnioskowania o faktach i wlaéciwym dla tego wnioskowania procesie oceny dowodoéw. Ustawa
ciezar wykazania, ze postanowienie bylo uzgadniane indywidualnie przerzuca na podmiot, ktéry na te okoliczno$c
sie powoluje, w sporze z konsumentem na przedsiebiorce. Przywolane przez pozwanego oSwiadczenie, zawarte w
umowie, podlega rowniez ocenie z punktu widzenia rzeczywistego wplywu strony powodowej na jego umieszczenie.
W przeciwnym wypadku standardowe postugiwanie sie nim w obrocie konsumenckim prowadziloby do obejscia
ustawowo okres$lonego rozkladu ciezaru dowodu, ustanowionego w celu wyréwnania pozycji konsumenta w sporze
z przedsiebiorca. Cel ten za$§ odpowiada ogélnemu zalozeniu przy$wiecajacemu ustanowieniu norm limitujacych
swobode uméw w prawie konsumenckim, jakim jest konieczno$¢ ochrony tego uczestnika obrotu przed naduzyciami

ze strony przedsiebiorcow. Regula okreélona w art. 385" § 4 k.c. nie moze zatem podlegaé¢ wylaczeniu wolg stron. Do
tego za$ sprowadzaloby sie wprowadzanie do tre$ci umowy o$wiadczen, ktore zastepowalyby dowody zmierzajace do
wykazania rzeczywistego przebiegu spraw na etapie przed zawarciem umowy z konsumentem, pozycje negocjacyjna
stron, przebieg rozmoéw i ich wyniki. Innymi slowy wymog wykazania, ze postanowienie umowne bylo indywidualnie
negocjowane rozciaga sie na calg tre$¢ umowy, rdbwniez na zawarte w niej o§wiadczenie, ze umowa byla indywidualnie
negocjowana. Nie moze ono zmieni¢ ciezaru dowodu w sporze konsumenta z przedsiebiorca co do niedozwolonego



charakteru postanowien umownych. W konsekwencji to pozwany powinien byl udowodni¢ prawdziwos¢ ztozonego w
umowie o§wiadczenia.

Zaoferowane dowody, jakkolwiek ich ocena przez Sad Rejonowy byta niezwykle pobiezna, nie daja podstaw do
uznania omawianej tezy pozwanego za wykazana. Swiadek L. Z. nie prowadzil rozméw z powodami na temat
umowy, podal jednak, ze oplata ta byla obligatoryjna jezeli limit LtV byl niewystarczajacy a konsumenci nie mogli
przedstawi¢ innego zabezpieczenia. Jego zeznania nie daja zatem w zadnej mierze podstaw do wniosku zbieznego
ze stanowiskiem Banku, wrecz teze pozwanego oslabiaja wskazujgc na obligatoryjny charakter tego postanowienia w
sytuacji w jakiej znajdowali sie powodowie. Podobnie zeznania Swiadka A. P. nie wskazuja na zasadno$¢ wnioskow
naprowadzanych przez pozwanego. Swiadek wyjasnil, Ze ,nie jest w stanie sobie przypomnie¢, jak przebiegal proces
rozmoéw na temat ubezpieczenia niskiego wkladu, ale to byly standardowe dzialania”. Z ogblnej za$ uwagi §wiadka
T. P., ze bank dawal mozliwo$¢ negocjacji w kazdym elemencie cenowym nie wynika, ze taka sytuacja zaistniala w
odniesieniu do powodéw. Swiadek podal réwniez, ze bez wniesienia wkladu wlasnego albo bez podania jakichkolwiek
dodatkowych zabezpieczenn zawarcie umowy bylo niedopuszczalne oraz, ze ,wyzerowanie” oplaty manipulacyjnej
powiazane bylo ze znacznym podniesieniem marzy. Jezeli zatem pozwany zamierzal wykazaé, ze zgoda powodow na
oplate manipulacyjna byla wynikiem uzgodnienia réwnoprawnych partneréw o réwnorzednej pozycji negocjacyjnej
to powinien udowodni¢, ze powodowie dysponujgac innymi alternatywnymi $§rodkami zabezpieczenia, wzglednie
wystarczajacym $rodkami na wklad wlasny zrezygnowali z tych form zabezpieczenia intereséw banku, decydujac sie
na zabezpieczenie tych interesébw w formie optaty manipulacyjnej. Zaoferowane Zrédla dowodowe nie daja podstaw
do dalej idacego wniosku niz ten, ze powodowie nie dysponujac alternatywnymi w stosunku do oplaty manipulacyjne;j
srodkami zabezpieczenia intereséw banku, staneli przed dylematem: albo zawrze¢ umowe ze zobowiazaniem do
wnoszenia oplaty manipulacyjnej albo nie zawieraé jej w ogole. Rozwigzanie takiego dylematu nie stanowi za$
indywidualnego uzgodnienia umownego, jest bowiem typowym punktem wyj$ciowym w relacjach konsument —
przedsiebiorca postugujacy sie okre$lonymi przez siebie wzorcami umownymi, w ktérym do decyzji konsumenta
pozostaje wylacznie kwestia, czy zawrze¢ umowe na z gory okreslonych przez przedsiebiorce warunkach czy tez nie.

Sad Rejonowy zaniechal rowniez poczynienia ustalen w przedmiocie procedury zawierania umowy, istotnych w §wietle
tezy przy$wiecajacej rozstrzygnieciu, a to ocenie o dezinformacyjnym charakterze analizowanego postanowienia
umownego. Ustalenia w stym wzgledzie podlegaly zatem uzupelieniu przez Sad Okregowy. Umowa kredytu zostala
zawarta w dniu 19 stycznia 2007 r. Juz ponad miesiagc weze$niej — w dniu 11 grudnia 2006 r. powodowie zostali
zapoznani z ofertg (...) Bank S.A., ktéra im przedstawiono za poSrednictwem dewelopera (o$§wiadczenia, k. 123,
124), powodowie wybrali za§ oferte kredytu w walucie obcej (k. 125). W dniu 21 grudnia 2006 r., a zatem 29
dni przed podpisaniem umowy kredytu B. i J. K., w zwigzku z informacja przedstawiona przez (...) Bank S.A.,
ze bank moze przekazac ich dane do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. w celu podjecia przez zaklad decyzji
o objeciu powodéw m.in. umowa generalng ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym,
zlozyli odwiadczenie. W o§wiadczeniu tym powodowie m.in.: zobowigzali sie do zwrotu kwoty réwnej wyplaconemu
odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty
odszkodowania do dnia poprzedzajacego zaspokojenie caloéci roszczen regresowych (...) oraz przyjeli do wiadomoSci,
ze po wyplacie odszkodowania na rzecz (...) Bank S.A. (...) moze prowadzi¢ postepowanie regresowe wobec powodéw
(o$wiadczenia, k. 129, 130). W $wietle tresci tych dokumentéw za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenie powoda, ze
z terminem ubezpieczenia niskiego wkladu i kwestig ubezpieczenia w ogole zetknal sie dopiero na etapie podpisywania
umowy. Skoro zreszta powod nie pamietal przebiegu spotkan poprzedzajacych podpisywanie umowy, to kategoryczne
wykluczenie oméwienia w/w kwestii razi niekonsekwencjg. Skoro powodowie otrzymali do podpisu dokument,
ktorego jednoznaczna funkcja bylo wwigzanie w umowe kredytu kwestii dodatkowego zabezpieczenia banku przy
braku odpowiedniego wkladu wlasnego, to zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze problem ten byl omawiany
z powodami. Skoro wezeéniej Bank wyjaénil powodom, ze podpisanie o§wiadczen jest warunkiem udzielenia kredytu,
to sprowadzenie kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do zagadnienia podpisywania dokumentéw na
zadanie banku przez powoda jest oczywistym uproszczeniem. Sprowadza bowiem powodow do roli biernych i niemal
bezwolnych sygnatariuszy podpisywanych im dokumentéw. W ocenie Sadu odwolawczego obraz taki, odrywajacy
sygnowanie dokumentéw od zapoznania sie z ich znaczeniem i intelektualng zawartoécia kloci sie z zasadami



doswiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, ze przy zawieraniu tego typu umoéw zaréwno ze strony banku jak i ze strony
kredytobiorcy wystepuje inicjatywa odno$énie informacji o znaczeniu danych czynnoéci dla procesu zawierania umowy
kredytu. Kwestig otwarta pozostaje oczywiscie zakres tych informacji, jednak teza powoda o tym, ze nie wiedziat o
koniecznos$ci dodatkowego zabezpieczenia intereséw banku w kontekscie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentow
nie moze sie ostac. W ocenie Sadu z powolanych wyzej dowodéw wynika, ze powodowie zostali poinformowani o
tym, ze brak wystarczajacych §rodkéw wlasnych wymaga zastapienia ich dodatkowym zabezpieczeniem oraz zostali
na pi$mie, w okresie do$¢ znacznie poprzedzajacym zawarcie umowy kredytu, poinformowani o zasadniczych cechach
konstrukeyjnych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Z tego za$ plynie wniosek, ze w chwili podpisywania
umowy wiedzieli juz, ze do poniesienia dodatkowego ciezaru ekonomicznego beda zobowigzani. Ocena stanu sprawy
w aspekcie dopelnienia obowigzkow informacyjnych po stronie banku ustalenia tego pomijac nie moze.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie bezzasadne. Wbhrew supozycjom apelacji Sad Rejonowy
nie przydal nadmiernej wagi dowodowi z przestuchania powoda w stosunku do innych zrédel dowodowych, a
przynajmniej wniosek taki nie wynika z uzasadnienia, w ktérym oceny tego dowodu nie zawarto. Nie mogl zatem w
tym zakresie Sad Rejonowy naruszy¢ art. 233 w zw. z art. 299 k.p.c. Czym innym jest natomiast kwestia pominiecia

wyzej ustalonych okoliczno$ci w procesie oceny analizowanego postanowienia umownego przez pryzmat art. 385" k.c.
Zagadnienie to ma jednak charakter materialnoprawny. Nie naruszyl Sad Rejonowy art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art.
2271278 k.p.c. Zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nalezy traktowaé, biorac pod uwage podstawy
rozstrzygniecia (pisemne jego motywy nie zawieraja wywodu na temat przyczyn takiej decyzji Sadu a quo), jako wyraz
przekonania o braku istotno$ci okolicznosci, ktore mialy nimi by¢ stwierdzone dla rozstrzygniecia sprawy. Whasciwa
plaszczyzng odniesienia w tym wzgledzie bylyby w pierwszej kolejno$ci przepisy materialnoprawne, ktérych normy
okre$laja zakres okolicznosci istotnych dla sprawy. Pozwany nie zarzucal za$§ w apelacji blednego zastosowania takich
norm, ktore dla prawidlowego zastosowania wymagalyby poznania faktéw objetych zakresem wiedzy specjalistyczne;j.
Nie mogl pozwany Sadowi pierwszej instancji takiego zarzutu czynié¢ albowiem Sad ten pominal argumentacje powoda
o abuzywnym charakterze analizowanego postanowienia wywodzona na podstawie samych cech konstrukeyjnych tej
instytucji prawnej, czemu wlasnie powod przeciwstawial wywod wsparty wiedza specjalistyczng. Nie doszlo rowniez
do naruszenia art. 505 k.p.c. Przepisu tego Sad Rejonowy nie stosowal albowiem postepowanie bylo od poczatku
prowadzone wedle ogolnych przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym, bez stosowania przepiséw o postepowaniach
odrebnych.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny sprawy wskazac¢ nalezy, ze kluczowym dla oceny sprawy bylo prawidlowe

zastosowanie art. 385" k.c. Problem bowiem czy $wiadczenie spelnione w wykonaniu obowigzku wynikajacego z § 2
ust. 4 umowy ma charakter nienalezny i czy nie wystepuja przyczyny wylaczajace jego zwrot, wystepuje dopiero w
razie uznania tego postanowienia za niewiazace. Stad zarzuty naruszenia art. 405, 409, 410 i 411 k.c. usunaé sie musza
na drugi plan. W $wietle ustalenn w sprawie trafng jest ocena Sagdu Rejonowego, ze normatywny dla stron charakter §
2 ust. 4 umowy nie byl rezultatem indywidualnego uzgodnienia tego postanowienia, przeto nie wystapila przestanka
wylaczajaca mozliwo$¢ jego oceny w aspekcie niedozwolonego charakteru. Ocene te Sad Okregowy podziela, z

przyczyn wylozonych wyzej.

W tym stanie rzeczy do oceny pozostala kwestia, stanowigca podstawe uznania przez Sad Rejonowy ocenianego
postanowienia umownego za niedozwolone, czy sposob okre§lenia wysokosci oplaty manipulacyjnej prowadzil
do dezinformacji powod6éw. Postanowienie to zostalo skonstruowane w ten sposob, ze warto$é oplaty okreslalo
jako procent roéznicy pomiedzy wysoko$cia salda kredytu w danej dacie a 80% wartoSci nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem zabezpieczenia umowy kredytu. Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienie to dezinformuje
klienta. Zarzut dezinformacji nie ma charakteru absolutnego, powinien by¢ kazdocze$nie rozwazony w odniesieniu
do pewnego wzorca, tymczasem Sad Rejonowy nie probowal przedstawié¢ wzorca konsumenta zawierajacego umowe
kredytu. Na ogél przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w
stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak
uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannoSci przy
dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012



r., IT CSK 515/11). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze idea przySwiecajacg koncepcji niedozwolonych klauzul
umownych jest zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta
zaklada pewien typ konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn. takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne
reguly poznawcze, ma $wiadomos$é przystlugujacych mu uprawnien i otaczajaca go rzeczywisto$§é ocenia w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Konsument ten jednak nie musi zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku
prawnego, w ktérego zawarcie sie angazuje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008
r., VI ACa 1091/07). Ustalenia w sprawie wskazuja, ze powodom zostala udzielona informacja co do tego, ze w
zwiazku z brakiem wymaganego wkladu wlasnego beda musieli ponie$¢ dodatkowy koszt kredytu. Informacja ta
zostala im udzielona na tyle wezeénie, ze mogli ja przyswoié, zasiegna¢ wlasnej informacji ze Zrédet pozabankowych
lub prosi¢ o dodatkowe informacje Bank. OkolicznoSci zawarcia umowy nie pozwalaly zatem na sformulowanie
tezy, ze wystapila dezinformacja ze strony banku. W ten kontekst nalezy wkomponowa¢ analizowane postanowienie
umowne, czego w zaskarzonym wyroku zabraklo. Powodowie przystepujac do umowy wiedzieli, ze beda ponosili
dodatkowy koszt. Powod zreszta sam wskazal, ze oplata ta w jego ocenie byla znaczna, co prowadzi do wniosku, ze
orientowat sie co do elementow wplywajacych na jej wymiar. Z tych znanymi byly: stopa procentowa oraz warto$¢
nieruchomosci, na ktorej kredyt mial by¢ zabezpieczony. Jedynym elementem nieznanym bylo saldo kredytu w chwili
wladciwej dla oceny zasadnoéci poniesienia oplaty. Brak wskazania tego salda byl oczywisty ze wzgledu na brak
mozliwo$ci jego apriorycznego okreSlenia w chwili zawierania umowy. Nie uzasadnia to jednak wystarczajaco tezy o
dezinformacji powodéw. Brak mozliwoSci okreSlenia wysokoS$ci salda w przyszloSci jest oczywistg cecha okrelenia
sposobu wyznaczania warto$ci $§wiadczenia w postaci zwrotu kredytu. W sprawie tej cecha ta nabiera szczegdlnego
znaczenia ze wzgledu na fakt, ze kredyt byl waloryzowany kursem franka, w zwigzku z czym saldo moglo ulec

fluktuacji ze wzgledu na wahania kursu tej waluty. O tej cesze kredytu w chwili zawierania umowy (art. 385>
k.c.) powodowie jednak wiedzieli, nie dostrzega zatem Sad Okregowy przyczyn dlaczego ta sama cecha uzyta na
potrzeby okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia innego niz obowigzek zwrotu kredytu mialaby samoistnie stanowic zrédto
dezinformacji strony. Inna natomiast kwestia sa rachuby kredytobiorcoéw obliczone na brak wzrostu warto$ci kursu
waluty, stanowigcej punkt odniesienia. Rachub tych nie mozna jednak utozsamiac¢ z dezinformacja powodow. Brak
mozliwoS$ci przewidzenia wysoko$ci oplaty, uwypuklany przez Sad Rejonowy, nie byl zatem powigzany z sama jej
konstrukcja lecz z konstrukcja kredytu jako takiego. Skoro powodowie nie kwestionowali, Ze znane im bylo ryzyko
kursowe na potrzeby okreslenia wysoko$ci splat kredytu, to nie moga z tej samej przyczyny kwestionowac wiedzy co
do tegoz ryzyka, na potrzeby okreslenia wysoko$ci oplaty manipulacyjne;j.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest przyjecie, ze analizowane postanowienie umowne nie zawiera cech
kwalifikujacych go jako ksztaltujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace jego interesy. Brak bylo zatem podstaw do uznania go za niewiazace. W konsekwencji zarzut wadliwego

zastosowania art. 385' § 1 k.c. okazal sie trafny. Konstatacja ta sprawiala, ze zbednym okazaly sie rozwazania na
temat wadliwego zastosowania art. 369, 405, 409, 410, 411 k.c. i art. 75a prawa bankowego. Oczywistym jest bowiem,
ze przy wigzacym charakterze § 2 ust. 4 umowy $wiadczenie spelnione w jego wykonaniu nie moglo by¢ uznane za
nienalezne. Zaskarzony wyrok w punkcie 1. podlegal zatem zmianie a pow6dztwo oddaleniu w catoSci. W konsekwencji
zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach, to powodowie obowiazani byli je zwréci¢ pozwanemu. Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl powiekszone o oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez zasgdzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kwoty odpowiadajacej sumie oplaty za apelacje 276 zl oraz
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 z} (§ 12 ust. 1 pkt 1 in fine Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.),
lacznie 976 zi.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



