Sygn. akt XXVII Ca 1023/16

UZASADNIENIE

D. J. pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wnibsl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 12.392,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 6.302,07 zt od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.089,98 zl od dnia
18 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze 1 czerwca 2011 r. zawarl z
pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR, ktora dotyczyla zakupu
przez powoda za uzyskany kredyt hipoteczny mieszkania polozonego we W. przy ul. (...). Powod podkreslil, ze zgodnie z
zapisem § 3 pkt 3 umowy byt zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu, przy
czym powod — kredytobiorca, upowaznil pozwanego — bank, do pobrania kosztéw zwiazanych z powyzszym ryzykiem
splaty kredytu w wysokosci 4,5% o objetej ubezpieczeniem, tj. kwoty 6.302,07 zL. W zwigzku z tym, ze ubezpieczenie
zostalo zawarte na okres 36 miesiecy pozwany dwukrotnie pobral od powoda kwote 6.302,07 zl. Pow6d nadto wskazal,
ze przedmiotowe postanowienie umowne, dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jest klauzula noszaca
cechy abuzywno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i o zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac,
ze powoOd nie wykazal, na czym polegaé¢ mialaby sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia umownego z dobrymi
obyczajami oraz razace naruszenie interesoéw konsumenta. Podkreélil réwniez, iz podpisanie umowy kredytowej jest
uwienczeniem dlugiego procesu decyzyjnego, prowadzeniem ustalen, a kredytobiorca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
regulaminem udzielania kredytéw oraz wszelkimi informacjami, do ktérych on odsyla, a na etapie jej zawierania nie
zglaszal zadnych zastrzezen do umowy.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. wydanym w
sprawie sygn. akt II C 2400/14 zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. J. kwote 12.392,05 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 6.302,07 zl od dnia 5 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 6.089,98 z} od
dnia 18 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz D. J. kwote 3.037 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy orzekal majac za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 1 czerwca 2011 r. powdd D. J. zawarl z (...) Bank S.A. z. siedziba W. (poprzednikiem prawnym pozwanego
mbank S.A.) umowe nr (...) o kredyt hipotetyczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR na okres
369 miesiecy, tj. od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 28 lutego 2042 r. Kwota kredytu wynosila 350.115 zt. W §
3 umowy zatytulowanym: ,Prawne zabezpieczenie kredytu" okre$lone zostaly warunki ustanowienia hipoteki na
nieruchomos$ci do wysoko$ci 525.172,50 zt oraz w pkt 3 ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Zgodnie z tym postanowieniem jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia liczac od
pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpila wyplata kredytu nie nastapi catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa
podlega przedtuzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy. Jednoczesnie kredytobiorca upowaznil bank do pobrania kosztow zwigzanych z podwyzszonym ryzykiem
splaty kredytu w wysokosci 4,5% o kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 6.302,07 zl, w tym takze w przypadku
przedluzenia ochrony ubezpieczeniowe] bez odrebnej dyspozycji.

Zgodnie z § 26 ust. 4 i 5 pkt 9 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach
M., stanowiacych integralna cze$¢é umowy kredytu, w przypadku gdy kredytobiorca nie posiada wymaganego wkladu
wlasnego, niezbednym warunkiem udzielenia kredytu jest ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego
ryzyka splaty czeSci kredytu w zwiazku z niedostatecznym jej zabezpieczeniem, np. w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu lub innego zabezpieczenia zaakceptowanego przez M., Nadto, jesli w podstawowym okresie ubezpieczenia,
zadluzenie z tytulu czesci kredytu objetego ubezpieczeniem nie zostalo splacone, ochrona ubezpieczeniowa podlega
kontynuacji na kolejny podstawowy okres ubezpieczenia.



D. J. dokonal zakupu lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we
Wroclawiu IV Wydzial Cywilny prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) od (...) Spoki z o.0. sp. k. z siedziba we W..
Pakt ten zostal stwierdzony umowa sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...)
zawartg w dniu 5 listopada 2012 r. w Kancelarii notarialnej we W., przy ul. (...) lok. (...) przed notariuszem M. O..

W dniu 25 marca 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu z dnia 1 czerwca 2011 r., w ktérym strony zgodnie
o$wiadczyly, ze zmianie ulega adres nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka na lokal nr (...) przy ul. (...) we W., dla ktoérego
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu IV Wydzial Cywilny prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Rachunek bankowy powoda zostal obciazony przedmiotowymi oplatami w dniu 6 czerwca 2011 r. w kwocie 6.302,07
z}i 4 sierpnia 2014 r. w kwocie 6.089,98 zt.

Powdd skierowal w dniu 22 lipca 2014 r. do (...) S.A. w W. wezwanie do dobrowolnego speklienia Swiadczenia, w
ktérym stwierdzil, iz w ocenie kredytobiorcy § 3 pkt 3 umowy kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne,

ktore na zasadzie art. 385" § 1i 2 k.c. nie wigza kredytobiorcy wskazujac, ze kwota 6.302,07 z winna by¢ mu zwrdcona,
bowiem nie istnieje zadna podstawa prawna do pobierania nalezno$ci z tego tytulu przez kredytodawce. Kolejne
wezwanie zostalo skierowane do pozwanego w dniu 1 wrze$nia 2014 r., z tym ze powdd domagal sie zwrotu kwoty
12.604,14 zl pobranych na podstawie § 3 pkt 3 umowy- w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania pod
rygorem wystapienia na droge sadowa wskazane wezwania zostaly doreczone odpowiednio w dniach 28 lipca 2014
r.i5 wrzesnia 2014 r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy podnoszac, ze ich autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony. Sad I instancji oddalil wniosek o
przestuchanie §wiadka M. W. stwierdzajac, ze okoliczno$ci, na ktére zostal powolany ten dowod byly w sposéb
jednoznaczny wyjas$nione zlozonymi przez strony dokumentami w postaci umowy kredytu i Regulaminu udzielania
kredytow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloéci stwierdzajac, iz postanowienie

zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c., i w zwiazku z tym
nie wigzalo ono stron umowy.

Sad I instancji stwierdzil, iz § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowil, ze prawnym zabezpieczeniem kredytu jest
miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz iz
kredytobiorca upowazni bank do pobrania $rodkéow w wysokosci 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem
tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz zwrotu kosztéw z tytulu automatycznego
przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu bez odrebnej dyspozycji. Sad wskazal, iz umowa kredytowa zawierala
tak istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym bankiem —
ubezpieczonym i ubezpieczajacym a bankiem), ktorego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko
wstapienia przez pozwanego z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal wylacznie na powodzie,
natomiast nie zostala powodowi przedstawiona szczeg6lowa treé¢ stosunku ubezpieczenia. Sad podkreslil takze, ze
samo powolywanie sie przez pozwanego, iz powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$ciag umowy Regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych nie bylo wystarczajace to uznania, ze powod znal swoje uprawnienia
i obowigzki. W zwigzku z tym Sad wskazal, ze istniejg watpliwoéci co do tego czy faktycznie doszlo do zawarcia
umowy ubezpieczenia, a takze jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta
ochrong oraz jakie byly ewentualnie wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sad I instancji ustalil, ze powo6d
wprawdzie podpisal umowe kredytowa zawierajaca kwestionowany zapis, jednakze nie mial w mozliwo$ci ustalenia
chocby wystapienia, badz nie, wypadku ubezpieczeniowego, a tym bardziej oceny, czy kwota, o zaplate ktorej mogiby
wystapi¢ przeciwko niemu ubezpieczyciel w ramach roszczenia zwrotnego, bylaby kwota rzeczywiécie nalezna, czy
tez wygorowana. Sad Rejonowy ustalil, ze racje ma powdd, iz § 3 ust. 3 umowy kredytowej zawiera postanowienia
ksztaltujace prawa i obowigzki powoda, w sposob niejednoznaczny i razaco naruszaly jego interesy.



Odnoszac sie do przeslanki naruszenia dobrych obyczajow przez stosowanie kwestionowanego postanowienia
umownego, Sad I instancji stwierdzil, ze samo nieprzedstawienie przez niego powodowi stanowilo juz o
ich naruszeniu. Sad podkreslil, ze nieudzielenie powodowi informacji dotyczacych szczegdlowych warunkow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mogto by¢ usprawiedliwiane tym, iz zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej oraz stanowiacego jej integralna czes¢ Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych powaod,
nie jest strong umowy ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byl réwniez uprawniony do wyboru ubezpieczyciela.
Sad Rejonowy ustalil, ze stosownie do treéci kwestionowanego zapisu powod mial pokry¢ koszt ubezpieczenia, a
nadto mogl on rowniez sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Sad
zauwazyl, iz w takiej sytuacji powod placil niejako podwojnie, gdyz pokrywal zar6wno koszt ubezpieczenia, jak i koszt
ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi odsetkami i innymi §wiadczeniami wynikajacymi z umowy. Sad
I instancji stwierdzil, ze treS¢ zar6wno postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytu jak i postanowienia
Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych nie byly na tyle precyzyjne, aby powod zostal nalezycie
poinformowany o warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu. Sad stwierdzil, ze pow6d dysponowal jedynie w tym
zakresie oSwiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty ubezpieczenia, a w rzeczywisto$ci nie wiedziat za co
placi. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze postanowienie to razaco naruszalo jego interesy powoda, gdyz przez
brak informacji nie mial on zadnej mozliwos$ci ustalenia choc¢by wystapienia badz nie wypadku ubezpieczeniowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze narzuconym przez pozwanego zabezpieczeniem niskiego wkladu wilasnego, korzys$c
byla jednostronna, gdyz tylko pozwany korzystal z dobrodziejstw ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego
tytulu zadnych kosztow. Sad wskazal takze, ze przedmiotowa umowa nie przewidywala mozliwoéci dochodzenia
przez powoda zwrotu niewykorzystanej skladki, co oznaczalo, iz powdd jako podmiot nie bedacy strona umowy
ubezpieczenia, nie moze zadaé zwrotu niewykorzystanej skladki na zasadach ogo6lnych, tj. na podstawie art. 813 § 1 k.c.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd wykazal wszystkie przestanki z art. 385" § 2 k.c. prowadzace do
stwierdzenia, iz postanowienie z § 3 ust. 3 umowy kredytowej stanowi klauzule niedozwolona, co oznaczalo, ze ww.
postanowienie nie wigzalo strony umowy. W konsekwencji Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, za§ o odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. stwierdzajac, ze pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia po uplywie 7-dniowego terminu wskazanego w wezwaniach do zaplaty skierowanych przez powoda do
pozwanego w dniach 22 lipca i 1 wrzesnia 2014 r. i doreczonych w dniach 28 lipca 2014 r. i 5 wrze$nia 2014 .

Pozwany apelacja zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez
pominiecie dowodow z: wniosku o udzielenie kredytu z dnia 16 marca 2011 r. oraz decyzji kredytowej z dnia 2 kwietnia
2011 r. oraz nieuwzglednienie w dokonywanej ocenie podnoszonych przez strone pozwang a niezaprzeczonych przez
powoda okolicznosci dotyczacych przebiegu zawierania umowy w zakresie, w jakim pozwany wywodzil przekazanie
powodowi kompleksowej informacji o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego oraz niekwestionowanie na etapie
zawierania umowy przez powoda treSci postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego:

« poprzez uznanie, ze korzy$c z ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego czerpie tylko i wylgcznie pozwany bank
oraz, ze jest ona razaco jednostronna,

« poprzez uznanie, ze kwestionowane postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu wraz ze stanowiacym integralna
cze$¢ umowy kredytu Regulaminem udzielenia kredytow nie precyzuje rzeczywistego zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, nie wymienia wypadkoéw objetych tg ochrong, nie okreéla do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze
w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu odszkodowania kredytodawcy zwrocic sie z
roszczeniem regresowym do kredytobiorcy,



« poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze przedlozona powodowi umowa stanowila wzorzec umowny stosowany
przez strone pozwang, ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom,

+ poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie jednoznacznych
konkluzji, ze do zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego faktycznie doszlo w sytuacji, w ktorej
okoliczno$é ta nie byla przedmiotem twierdzen ani dowodow podnoszonych oraz zglaszanych przez strony, powod
nie kwestionowal w postepowaniu faktycznego zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przez
pozwanego,

» poprzez uznanie, iz nieprzedstawienie powodowi ubezpieczenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz umowy
ubezpieczenia stanowi o razacym naruszeniu interesow konsumenta oraz sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami
przedmiotowego postanowienia w sytuacji, w ktérej wymienione okolicznosSci nie byly przedmiotem twierdzen
ani dowodow stron w postepowaniu. Powod w postepowaniu nie podnosit ani nie dowodzil, aby przedmiotowa
umowa ubezpieczenia oraz ogolne warunki ubezpieczenia nie zostaly mu przedstawione,

3) naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M. W. na okolicznoé¢ obowiazujacych w Banku, w okresie udzielania
powodowi kredytu, zasad przyznawania kredytéw hipotecznych, wysoko$ci wymaganego przez Bank wktadu wlasnego
przy kredytowaniu zakupu nieruchomosci oraz stosowanych przez Bank zabezpieczen w przypadku niewniesienia
przez kredytobiorce tzw. wkladu wlasnego. Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku w zwiazku z oddaleniem
przedmiotowego wniosku dowodowego, pelnomocnik pozwanego zglosil do protokolu zastrzezenie w trybie art. 162
k.p.c., wktérym zwrdcil uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, tj. art. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c.,

4) art. 385" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu spelnia w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przestanki wskazane w § 1 ww. przepisu, a w szczeg6lno$ci ze zawiera znamiona
naruszenia dobrych obyczajow i narusza interes powoda, jako konsumenta w stopniu razacym, a tym samym wykazuje
cechy klauzuli abuzywnej, w konsekwencji czego stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi
jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca, w taki sposéb, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej,
chociazby elementarnej starannoSci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowg z przedsiebiorca,

5) art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie oceny postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu z
pominieciem okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu,

6) art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd udowodnil, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu w zakresie objecia
czesci kredytu ochrong ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest razaco naruszajacym
jej interesy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie moze wywotaé¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia w sferze
prawa materialnego, czy tez w poczynionych ustaleniach faktycznych, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej
analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢
skutecznie wzruszony na skutek apelacji.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad
ich ocene prawng .



W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia artykutu 233 k.p.c bowiem
zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie IT UKN 685/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calos¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz.
z 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00). Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w toku postepowania
dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie ustalajgc stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan
nad stosowaniem przepis6w prawa materialnego. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie nosi
zatem cech dowolnoéci. Tak przeprowadzona ocena dowodow jako odpowiadajaca wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.
korzysta z ochrony tym przepisem przewidzianej i zastuguje na pelna aprobate.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit w oparciu o zgromadzony material dowodowy, iz
postanowienie umowne zawarte w § 3 ust. 3 umowy kredytowej w calosci stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu

art. 385" k.c. gdyz nie bylo uzgadniane indywidualnie i uksztaltowalo obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy trafnie podkreslil, Ze postanowienie to nie precyzowalo uprawnien i obciazen
jakie wynikaja z umowy ubezpieczenia wkladu wlasnego ani nie precyzowaly na jaki okres, po wskazanych kolejnych
dwbch okreslonych na 36 miesiecy okresach, umowa to ulegnie przedtuzeniu. Stusznie zatem Sad I instancji uznal,
iz z dokumentéw przedlozonych do pozwu jednoznacznie nie wynikato, ze w ogoéle doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tych okolicznoéciach kredytobiorca trafnie zarzucit,
iz nie byl stanie skontrolowac prawidlowoéci podejmowanych przez bank czynnos$ci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy czasu mimo, Ze to on ponosit z tego tytulu koszty. Sad I
instancji zasadnie takze zauwazyl, ze powyzszych uprawnien i obowiazké6w nie precyzowaly rowniez przedlozone przez
bank dokumenty w szczegbdlno$ci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych trafnie podnoszac, ze
zaden z nich nie okre$lal rzeczywistego zakresu ochrony ubezpieczeniowej albowiem nie zostaly w nim wskazane
wypadki objecia ta ochrong oraz ewentualne wylaczenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela, nie wskazano w jakich
wypadkach i do jakiej kwoty ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie regresowe do powodoéw w razie zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wyplaty odszkodowania bankowi. Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze nie przedstawiono
powodowi og6lnych warunkéw ubezpieczenia oraz samego dokumentu umowy ubezpieczenia. Nalezy podzieli¢ ocene
Sadu I instancji, ze zastosowane przez pozwanego sformulowania w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
sg niejednoznaczne, co oznacza, iz powod nie posiadal wiedzy odnoénie ponoszonych przez niego kosztoéw w zwigzku
z zawarta umowa kredytu i zaproponowanym przez bank zabezpieczeniem. Tym samym Sad II instancji stwierdza, ze
Sad Rejonowy wlasciwie ocenil, iz zaproponowane przez pozwanego postanowienia umowne w sposéb niekorzystny

reguluja sytuacje powoda, a tym samym w $wietle art. 385 * k.c. zasadnie uznat je za abuzywne. Sad Rejonowy trafnie
podkresdlil, Zze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajgcych, iz postanowienie § 3 ust. 3 podlegalo
negocjacjom czy tez, ze powdd mial mozliwo$¢ wybrania innej formy zabezpieczenia kredytu, jak na przyklad poprzez
ustanowienie dodatkowej hipoteki na juz posiadanym przez niego lokalu.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze spelnila sie roéwniez przeslanka razacego naruszenia

przez pozwanego intereséw konsumenta, o jakiej mowa w art. 385" § 1 k.c. ksztaltujac jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zasadnos$¢ tego ustalenia potwierdza tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego do
zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 328 § 2 k.p.c.



Sad Okregowy w catoéci podzielil ocene prawna dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, a w zakresie

naruszenia przepisu art. 385" § 1 k.c. wypowiedzial sie juz wyzej oceniajac ten zarzut negatywnie.

Odnoénie zarzuty naruszenia tresci art. 385> k.c. nalezy tylko dodatkowo wskaza¢, ze Sad I instancji dokonal
oceny przedmiotowego postanowienia umownego zgodnie z tym przepisem, tj. wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, co wynika niezbicie z calo$ci materiatu dowodowego przedstawionego przez strony. Sad szczegbélowo ustalil
i ustosunkowatl sie do kolejnych etapéw prowadzacych do ostatecznego zawarcia umowy kredytu oraz okoliczno$ci
podpisania tej umowy przez powoda w dniu 1 czerwca 2011 1.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 217 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. W., gdyz trafnie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci byly wyjasnione w sposéb dostateczny zalaczong
do akt sprawy dokumentacja. Na marginesie nalezy podnies¢, ze pozwany wskazujac na zarzut ten w zadnym zakresie
nie ponowil tego wniosku dowodowego w apelacji, a tym samym nalezalo uznac, ze z przeprowadzenia tego dowodu
przed Sadem II instancji zrezygnowatl.

Takze ostatni zarzut wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. jest rowniez chybiony. Powdd wykazal
bowiem, ze § 3 ust. 3 umowy kredytu jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes a tym samym
sprostat ciezarowi dowodu wynikajacemu z regulacji zawartej w tym przepisie.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty 12 392,05 zl stanowilo §wiadczenie nienalezne, w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. albowiem
wskutek uznania postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytowej za klauzule abuzywna doszlo do upadku podstawy
do pobrania sktadek tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu, a tym samym spelnily sie przeslanki uzasadniajace
dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zwazywszy na tres$¢ rozstrzygniecia.
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