Sygn. akt XXVII Ca 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 3334/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od (...) S.A. w W. na rzecz T. D. kwote 4.305,18 (cztery tysiace
trzysta pie¢ 18/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddala i zasagdza od T. D. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 1.464 (jeden tysiac czterysta
sze$cdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od T. D. narzecz (...) S.A. w W. kwote 84 (osiemdziesiat cztery) ztote tytulem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Cylc
Sygn. akt XXVII Ca 1066/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28.11.2014 r. powdd T. D. wnidst przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty
14.390,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany jest odpowiedzialny za szkode powstala w jego pojezdzie w dniu 5.12.2013 r.
w wyniku upadku na samocho6d galezi z drzewa rosngcego na poboczu drogi. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego (...) S.A. w W. odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powoda wskazujac, ze w sprawie nie wykazano
winy ubezpieczonego Z. w W..

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Zakwestionowal roszczenie co do zasady wskazujac, ze drzewo, z ktérego oblamala sie galaz nie wykazywalo oznak
chorobowych, zlego stanu, oznak zamierania. Nadto podniosl, ze w okresie 5-6.12.2013 r. na terenie RP zanotowano
ekstremalne warunki atmosferyczne spowodowane przej$ciem orkanu Ksawery.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015r. w sprawie I C 3334/14 Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:
T. D. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 5.12.2013 r. ok. godziny 20:10 na ul. (...), podczas jazdy ww. pojazdem w kierunku ulicy (...) w W., doszlo do
jego uszkodzenia w wyniku upadku galezi z drzewa rosnacego na poboczu. Zdarzenie miato miejsce przy poses;ji (...),
przy znaku drogowym odwolujacym ograniczenie predkosci do 30 km/h.

Wskutek zdarzenia doszto do rozbicia przedniej i tylnej szyby w samochodzie, uszkodzony zostal przedni lewy stupek,
maska, tylna klapa, poszycie dachu. Zarysowana zostala rowniez powloka lakiernicza pojazdu.

W dniu 5.12.2013 r. w godzinach 18:00-21:00 w rejonie miejsca zdarzenia wial wiatr o predkosci $rednio 10-13 m/s.
Najwiekszy zanotowany poryw wiatru mial miejsce o godzinie 20:07 i wynioést 17 m/s.

Ze sporzadzonej na zlecenie T. D. kalkulacji naprawy wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu wyniost 11.332,39 zl. Koszty
transportu pojazdu wynioslty 200 zl, koszty holowania - 196, 80 zl, za$ koszt zakupu szyb i ich montazu 1.080 zk.

Pismem z dnia 9.12.2013 r. T. D. wniost doZ. w W. o wyplate odszkodowania za uszkodzenia pojazdu marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...) powstale w wyniku ulamania sie i upadku na samochéd galezi z drzewa rosnacego na
poboczu ulicy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dniu zdarzenia (...) w W. posiadal umowe odpowiedzialnosci cywilnej zawartg z
(..)S A wW..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. poinformowal T. D., iz nie znalazl podstaw do
objecia ochrong ubezpieczeniowg zgloszonych roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;.
U podstaw decyzji lezaly takie okolicznoéci jak brak oznak chorobowych drzewa, jego zlego stanu czy zamierania.
Ubezpieczyciel ustalil nadto, iz ostatnie przed zdarzeniem zabiegi pielegnacyjne drzewa byly wykonane w 2012 r.,
kontrole drzewostanu w obrebie ulicy (...) byly wykonywane czterokrotnie w 2013 r., po raz ostatni na przelomie
pazdziernika i listopada 2013 r., ktére to kontrole nie wykazaly zlego stanu drzewa.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy oraz akta szkody, a takze
w oparciu o zeznania powoda T. D. oraz §wiadkéw J. K., M. Z. oraz G. K.. Sad Rejonowy dal wiare dokumentom,
gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie
nasuwala zadnych watpliwoéci. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda oraz §wiadkéw. Zeznania te byly bowiem
spdjne, logiczne oraz spontaniczne. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz cze$¢ zeznan powoda oraz Swiadkow, w szczegolnosSci
odnoszgca sie do okolicznoéci, iz galaz mogla zostaé nadpilowana, nalezala do sfery ich ocen.

W ocenie Sadu I instancji powoddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W toku niniejszego postepowania powdd dochodzit od pozwanego kwoty 14.390, 19 zl wskazujac, iz pozwany jest
odpowiedzialny za szkode, ktora powstala w jego pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 5.12.2013 r. Bezspornym w
niniejszej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢ odlamania galezi z drzewa znajdujgcego sie przy poboczu jezdni,
co spowodowalo powstanie po stronie powoda szkody. W toku postepowania pozwany podnosil jednak, iz w sprawie
nie doszlo do ziszczenia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie ubezpieczonego, a
mianowicie wskazywal na brak winy (...) a co za tym idzie brak przestanki odpowiedzialnoéci (...) S.A. w W..

Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych drogg publiczna jest
droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegblnych. Artykul
2 ust. 1 ustawy wprowadza podzial drég publicznych - ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej - na: drogi krajowe,
drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne. W mysl art. 2a cytowanej ustawy drogi krajowe stanowia wlasno$c
Skarbu Panstwa (ust. 1), za$ drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu
wojewddztwa, powiatu lub gminy (ust. 2). Stosownie za$ do art. 20 pkt 16 ww. ustawy do zarzadcy drogi nalezy m.in.:
utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewoéw. W toku postepowania poza sporem
pozostawalo, iz zarzadca drogi, po ktorej poruszal sie powdd byl (...) w W., w zwiagzku z czym obowigzany byl do
jej utrzymywania w nalezytym stanie, podejmowania czynnoSci, ktérych celem jest utrzymanie w obrebie tzw. pasa
drogowego drzew i krzewow w sposdb majacy wyeliminowaé wszelkie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na drodze
publicznej. Dzialania te tworza sfere okreslonej dzialalnoéci organizacyjno-gospodarczej zarzadcy drogi publiczne;.

W dniu wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode po stronie powoda, (...) posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zawartg z pozwanym. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spehic¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowe wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Z
kolei zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Sad Rejonowy dalej zwazyl, ze dla oceny odpowiedzialno$ci jednostki budzetowej(...) W., jaka jest (...) nie ma
zastosowania przepis art. 417 k.c., gdyz obowigzek utrzymania drég gminnych nie nalezy do sfery wykonywania wladzy
publicznej. W zwigzku z tym zarzadca drogi odpowiada na podstawie art. 415 k.c., ktory stanowi, iz kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia. Interpretujac poszczegélne elementy przywolanej
normy prawnej nalezy stwierdzi¢, ze posrod wszystkich zasad odpowiedzialnoéci pierwszenstwo przyznaje ona
zasadzie winy. Wskazuje to na konieczno$¢ ustalenia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci, bez ktérych
odpowiedzialnoé¢ nie powstanie. Wystapienie wszystkich przestanek warunkowaé bedzie powstanie obowiazku
naprawienia szkody w rozumieniu przepisé6w rezimu deliktowego. W ramach tego rodzaju odpowiedzialno$ci wyr6znic
mozna trzy jej przestanki, tj. szkode- zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ (w przypadku art. 415 k.c.
€zyn noszacy znamiona winy) oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda (tak Tom 1 Komentarz do
art. I-44911 red. K. Pietrzykowski, s. 1209).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz doszto po stronie powoda do powstania
szkody, uszkodzeniu bowiem ulegl nalezacy do niego pojazd, co wigzalo sie z konieczno$cig jego naprawy jak i
poniesienia innych kosztéw pozostajacych w zwiazku ze szkoda, np. kosztu holowania pojazdu. W ocenie tego Sadu
brak bylo jednak podstaw do uznania, iz zachowanie zarzadcy drogi bylo bezprawne i zawinione. Nie zostalo wykazane,
iz (...) w sposéb nienalezyty dokonywat wszelkich czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem zieleni przydroznej w miejscu
zdarzenia tak, aby wyeliminowa¢ wszelkie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej. Ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c., w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato bezposrednio, czy drzewo przed oderwaniem galezi
bylo w zlym stanie wskutek zaniedban pozwanego, ktéry powinien wszelkie nieprawidlowosci dostrzec odpowiednio
wezedniej i je usunaé. Powod nie wykazal, ze z przedmiotowym drzewem wiazaly sie uprzednio jakie$ dostrzegalne



nieprawidlowosci, ktére niezwlocznie winien usunaé pozwany. Wrecz przeciwnie, jak wynikalo z pisma (...) w W. z
dnia 21.02.2014 r. kontrola stanu zachowania drzew rosnacych przy ul. (...) byla przeprowadzana czterokrotnie w 2013
r., po raz ostatni w tamtym czasie na przelomie pazdziernika i listopada 2013 r. Kontrole nie wykazaly zltego stanu
drzewostanu oraz zamierania drzewa, ktore staloby sie bezposrednia przyczyna powstania szkody.

Nie nalezalo pomija¢ przy tym okoliczno$ci, iz w dniu zdarzenia panowaly trudne warunki atmosferyczne wiat silny
wiatr, ktéry w godzinach 18:00-21:00 osiagnal predko$c¢ Srednio 10-13 m/s i ktéry mogt mie¢ wplyw na odlamanie sie
galezi, nawet z drzewa ktore nie wykazywalo oznak chorobowych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uznania, ze zarzadca drogi nie dochowal
nalezytej staranno$ci w pielegnacji drzewa co oznaczaloby, ze nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw. Samo
twierdzenie powoda, ze z dokonanych przez niego ogledzin wynikalo, ze drzewo posiadalo zmiany chorobowe, o
czym $wiadczylo oderwanie kory oraz przebarwienia wskazujgce na zamieranie, nie bylo wystarczajace do przyjecia
odpowiedzialnoéci (...) w W.. W ocenie Sadu I instancji drzewostan moglby zosta¢ oceniony za pomocg dowodu z
opinii bieglego dendrologa, o ktérego przeprowadzenie strona powodowa jednak nie wnosila. Nie mozna bylo przy
tym stwierdzi¢ jednoznacznie, iz dowdd ten pozwolilby na ustalenie stanu drzewa w dniu powstania szkody z uwagi
na uplyw czasu od zdarzenia.

W toku postepowania strona powodowa podnosila rowniez, iz przyczyna odlamania galezi moglo by¢ jej uszkodzenie
podczas wczedniejszej przycinki, bowiem na galezi znajdowal sie prosty §lad, wskazujacy na ciecie pila. Na taka
mozliwo$¢ wskazywat rowniez §wiadek J. K. zeznajac, ze na grubszej gatezi konaru wystajacej z kontenera byto widaé
Slad pilowania, $lad nie byl w miejscu ztamania konara, wida¢ bylo, ze ta cze$¢ odpadla po zlamaniu konara z drzewa.
Jednocze$nie po okazaniu $wiadkowi fotografii k. 20 zeznal on, Ze na fotografii nr. 5 wida¢ nadpilowanie, a nastepnie
drzewo zlamalo sie, co widaé¢ na fotografii nr. 6, gdzie wida¢ druga cze$¢ konaru. Swiadek G. K. oswiadczy} tez, ze
widzial galaz i drzewo z ktdrego spadla, na ziemi lezaly dwie czeSci galezi, prawdopodobnie jak spadla na ziemie, na
samochod to sie przetamala, po okazaniu fotografii k. 20 zeznal, Ze na fotografii nr. 3 widoczne jest to samo, co na
fotografii nr. 5 tylko obrécone o 180 stopni czyli dwie czeéci galezi. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo z tego wnosic,
ze widoczna na k.20 na fotografii nr. 3 galaz przelamala sie w Srodku po upadku z drzewa, k.20 fotografie nr 5i 6
przedstawialy te sama galaz z innego ujecia, widoczne bylo przelamanie na cieciu tej galezi ale przelamanie wewnatrz
galezi, a nie w miejscu, w ktérym odspoita sie od drzewa.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na przyjecie, ze przyczyna
odpadniecia galezi byl zly stan drzewa lub naciecie galezi w miejscu odspojenia od drzewa, w szczegolno$ci
okoliczno$ci tej nie mozna bylo stwierdzié na podstawie przedlozonej dokumentacji fotograficznej, na ktérej widaé
jedynie dwie czeéci galezi, ktéra przelamala sie po oberwaniu od drzewa. Réwniez na podstawie fotografii drzewa, z
ktorego odlamala sie galaz (k. 21) brak bylo podstaw do przyjecia, iz galaz zostala nadpilowana w miejscu oderwania
od drzewa cze$¢ galezi, w miejscu nadpilowania, nadal powinna znajdowa¢ sie na drzewie. Na rozprawie w dniu
24.03.2015 r. powod o$wiadcezyl, ze na fotografii nr 3 z k. 20 widoczne sg dwie czeSci galezi, ktéra spadla z drzewa,
przy czym ciezko okresli¢, ktora czeSé tej galezi oderwala sie od drzewa, a wobec powyzszego rowniez, ktora cze$c
galezi miala zosta¢ nadpilowana.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie zostala wykazana przestanka odpowiedzialno$ci
zarzadcy drogi w postaci jego winy. Wobec tego nie ziécila sie rowniez przestanka odpowiedzialno$ci w postaci
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem noszacym znamiona winy, a szkoda.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz nawet gdyby w sprawie wykazana zostala zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego, to roszczenie nie zostalo wykazane przez powoda co do wysokosci. Powdd celem
wykazania wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty zlozyt do akt sprawy jedynie prywatng kalkulacje naprawy pojazdu.
Wobec zakwestionowania powodztwa przez pozwanego juz co do samej zasady, w celu ustalenia kosztow naprawy
pojazdu powodd winien byl zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, czego nie uczynil.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 415 k.c. Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powod zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania majgcych wplyw na tres$c
wydanego rozstrzygniecia, tj.:

- art. 5 k.p.c. polegajace na braku udzielenia powodowi jako stronie wystepujacej bez adwokata niezbednych pouczen
co do koniecznoS$ci przeprowadzenia czynnoéci procesowych, w tym przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
dendrologa na okoliczno$é stanu fizycznego drzewa, z ktorego odlamal sie konar niszczgc prowadzony przeze
mnie samochéd, jak rowniez dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego dotyczacego wyceny zniszczen
samochodu, majacych zdaniem Sadu Rejonowego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 212 § 1 i 2 kp.c. polegajace na niedazeniu przez Sad Rejonowy do zgodnego z prawda ustalenia
wszystkich istotnych dla sprawy faktéw. Braku wskazania przez Sad w formie pouczenia albo sugestii koniecznoSci
przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w sprawie, a nastepnie uznaniu w rozstrzygnieciu, ze to powod ponosi wine
za niezawnioskowanie dowodu z opinii biegltego dendrologa oraz opinii rzeczoznawcy od szk6d samochodowych, ktore
to dowody zdaniem Sadu Rejonowego mogly miec istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 231 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad Rejonowy za nie ustalone faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i w efekcie oddaleniu powodztwa, podczas gdy prawidlowa ocena przeprowadzonych w
sprawie dowodow winna prowadzi¢ do ustalenia istnienia faktéw implikujgcych ustalenie winy i odpowiedzialnosci
pozwanego,

- art. 233 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie przeprowadzonych w trakcie postepowania dowodow
prowadzacej do uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za zlamanie sie i upadek na samocho6d konaru
z drzewa i w jego rezultacie zniszczenia mojego samochodu, podczas gdy prawidlowa ocena faktéw wynikajacych
z przeprowadzonych dowodéw winna prowadzi¢ do bezspornego stwierdzenia winy (...) w W. i uwzglednienia
powodztwa.

W uzupelnieniu apelacji pow6d wnidst o zmiane orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik powoda na
rozprawie apelacyjnej wnidst takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je w calo$ci
za wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Podkreslié jednak nalezy, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
zashuguje na akceptacje jedynie w czeSci.

Przechodzac do rozwazenia zasadnos$ci poszczegoblnych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 1i 2 k.p.c. Istotnie udzielanie stronie pouczenn w oparciu o
art 212 k.p.c. przez przewodniczacego wynika z ogdlnej normy zawartej w art. 5 k.p.c. Nie moze ono jednak polega¢ na
doradzaniu stronie, jak wygrac proces i moze by¢ udzielone stronie jedynie w niezbednym zakresie. Zwroci¢ bowiem
nalezy uwage, ze podstawowa zasada postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci wyrazona w art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z t3 zasada ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego
wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A.



Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz.
113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok
SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999
r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Stad tez strona, ktbra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciaggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (tak tez wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12). Ponadto w kazdym prowadzonym postepowaniu Sad powinien
zachowat obiektywizm i réwno traktowac strony, wskazywanie czy nawet sugerowanie powodowi, ze powinien dla
udowodnienia swoich racji przeprowadzi¢ okreslone dowody na pewno naruszaloby rownowage w traktowaniu stron
postepowania.

Trzeba réwniez zwazyé, ze mozliwo§é pouczenia strony przez Sad, zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c. zwigzana jest z
wystapieniem uzasadnionej potrzeby. Taka potrzeba moze wynikaé z nieporadnego zachowania sie strony dzialajacej
bez zawodowego pelnomocnika procesowego, wykazujacej niezrozumienie kierowanych do niej pytan badz gdy nie
potrafi ona sprecyzowac w sposéb zrozumialy, a takze dostepny dla przeciwnika i sagdu przekazac wlasne twierdzenia
oraz wnioski. Potrzeba ta moze by¢ podyktowana rowniez charakterem i zawiloScig sprawy. Niewatpliwie za$ zadna z
tego typu okolicznoéci w niniejszym postepowaniu nie wystapila. Sprawa nie nalezala do prawnie skomplikowanych,
natomiast zachowanie powoda w postepowaniu, jak rowniez sposob redagowania przez niego pism procesowych
wskazywaly, ze powdd w sposéb bardzo sprawny poruszat sie zarébwno w procesowej, jak i materialnoprawne;j
plaszczyZnie postepowania.

Ponadto powo6d w zwigzku z jednoznacznym stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym zaréwno w postepowaniu
likwidacyjnym, jak i sadowym mial takze pelna wiedze co do tego, iz pozwany kwestionuje zasade odpowiedzialnos$ci
wskazujac na niewykazanie winy w swoim zachowaniu oraz samg wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania. Tym
samym wiedzial, jakie ewentualnie okoliczno$ci powinny zostaé przez niego wykazane dla przyjecia zasadnoSci
powdbdztwa.

Powyzsze uwagi sa jednak o tyle bezprzedmiotowe, gdyz uwadze powoda umknetlo, ze przy wezwaniu na rozprawe na
dzien 19 lutego 2015r. zostal on pouczony o tresci istotnych dla realizacji jego praw przepiséw, natomiast na samej
rozprawie w tym dniu zostal z kolei pouczony w oparciu wlasnie o art. 5 k.p.c., co wynika wprost z treéci protokotu

rozprawy.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze doszlo do naruszenia pozostalych przepisow procesowych wskazanych w apelacji
powoda, a to w zwigzku z naruszeniem art 6 k.c. i art. 415 k.c., ktérych to przepis6w naruszenie, niezaleznie od zarzutéw
wskazanych w apelacji, Sad odwolawczy jako sad meriti ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu, albowiem maja one
charakter materialnoprawny.

Co do zasady ani sady obydwu instancji, ani strony nie mialy watpliwosci, ze ubezpieczyciel jest legitymowany biernie,
albowiem zarzadca drogi ubezpieczony przez pozwanego jest podmiotem odpowiedzialnym za utrzymywanie drogi
publicznej, na ktérej doszlo do zdarzenia, w tym pasa zieleni przydroznej w oparciu o art. 19 ust. 11 5 i 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U.2013.260 - tekst jedn. ze zm.). M.in. zarzadca drogi jest
obowigzany do okresowych kontroli stanu drogi w celu wykrycia usterek, awarii, a nastepnie zobowigzany jest do
usuniecia stwierdzonych zagrozen.

W niniejszej sprawie nikt nie kwestionowal, Ze przyczyna uszkodzenia samochodu powoda bylo uderzenie galezi.
Okoliczno$é te potwierdzily tez zeznania $wiadkéw, powoda, jak rowniez zdjecia pojazdu i odlamanej galezi. Tym
samym stusznie wskazal powdd, iz w oparciu o art. 231 k.p.c. z tak ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy mozna



bylo wyprowadzi¢ wnioski dotyczace istnienia winy w drodze domniemania faktycznego (tak wyrok SN z dnia 28
wrze$nia 2001r. III CKN 267/99, wyrok z dnia 15 kwietnia 1986 r. I CK 34/116, OSP 1987, Nr 5, poz. 125). Wina
ta mialaby polega¢ na niedbalstwie sprowadzajacym sie do niezachowania wymaganej staranno$ci w zachowaniu
drzewostanu przydroznego w odpowiednim stanie, przy czym nalezalo wskazaé, ze zarzadca drogi jako profesjonalista
powinien wykaza¢ sie wyzszym poziomem staranno$ci przy wykonywaniu swoich obowigzkéw.

Skoro za$ z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze mozna domniemywa¢é wine pozwanego, to doszlo do przerzucenia ciezaru
dowodu i to pozwany, a nie powod powinien udowodni¢, ze w sposob wlaéciwy, zachowujac szczegblng staranno$é
zarzadca drogi wykonywal swoje obowigzki, czemu pozwany nie podolal (tak wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 1985r.
I CR 289/85, z dnia 26 marca 2003 r., sygn. akt II CKN 1374/00, niepubl. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005
r., sygn. akt II CK 719/04, niepubl.). Pozwany powolal sie jedynie na informacje od zarzadcy drogi zawartg w
korespondencji prywatnej, iz w 2013r. kilkukrotnie kontrolowano stan drzew. Nie przedstawil w tym zakresie jednak
zadnych dowodéw, zwlaszcza z dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze kontrole istotnie mialy miejsce, ale przede
wszystkim, ze byly prowadzone w sposéb prawidlowy i po ich przeprowadzeniu podejmowano odpowiednie dzialania.
Aczkolwiek powdd wprost nie zakwestionowal twierdzen pozwanego o przeprowadzonych kontrolach, to jednak w
Swietle calego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach nie mozna bylo zastosowaé w tym zakresie regulacji
przewidzianej w art. 230 k.p.c., gdyz niewatpliwie powod kwestionujac prawidlowe utrzymanie przez zarzadce drogi
pasa zieleni przydroznej i wskazujac, ze jego zdaniem drzewo obumieralo, a poza tym nosilo Slady niedokonczonego
przycinania galezi nie przyznal, ze kontrole drzewostanu i dalsze czynnosci byly wykonywane prawidtowo.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zostato udowodnione co do zasady.

Racje natomiast mial Sad Rejonowy o tyle, ze powod w toku postepowania, pomimo kwestionowania przez pozwanego
w znacznie szerszym zakresie zasadno$ci powddztwa, nie wykazal slusznoSci roszczenia co do wysokoSci poprzez
powolanie dowodu z opinii bieglego, zwlaszcza, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany kwestionowal tez
prywatng wycene przedstawiong przez powoda, co mogloby skutkowaé oddaleniem powodztwa ze wzgledu na jego
nieudowodnienie co do wysoko$ci.

Jednakze Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonal wlasnej wyceny
uszkodzen na kwote 3.816,83 zt brutto, w tym okreélil koszt czeéci zamiennych na 813,93 zt (k.24-25 akt), co
pozwalaloby przyjac¢ te kwote za uznang przez pozwanego.

Co wiecej, z pisma pozwanego skierowanego do powoda z dnia 21 lutego 2014r. wynikalo, ze pozwany nie kwestionowal
rozmiaru szkody, wystapienia konkretnych uszkodzenn w samochodzie powoda, natomiast uwazal, ze prawidlowe
byloby uzycie do naprawy nowych, tanszych zamiennikdéw chociazby z uwagi na okres eksploatacji samochodu
oraz dokonywanie naprawy w tanszym warsztacie. W samej za$ opinii znalazlo sie sformulowanie, ze "urealnienie"
na cze$ci zamienne wyniosto 60 %. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego powod mial prawo do kalkulowania
naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych, a nie zamiennikéw, jesli takie oryginalne czeéci znajdowaly sie przed kolizja
w samochodzie, a postepowanie nie wykazalo, aby bylo inaczej. Podobnie wyplata odszkodowania nie mogla by¢
uzalezniona od tego, czy powdd faktycznie dokonal naprawy, badz od zakresu tej naprawy. Powdd mial bowiem prawo
wyboru miedzy zadaniem restytucji a wyplaty odszkodowania w pieniadzu, natomiast szkoda i jej warto$¢ w kazdym
z tych przypadkéw powinna wyraza¢ sie podobna kwota.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonal przeliczenia naleznego powodowi odszkodowania wg wyceny
pozwanego, ale z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych z uwagi na mozliwoé¢ takiego ustalenia w oparciu o opinie
pozwanego, uzyskujac lacznie kwote 4.305,18 zl i w takim zakresie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil rozstrzygniecie
i uwzglednil powodztwo. O kosztach postepowania w obydwu instancjach Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100
k.p.c. zwazywszy, ze powdd wygrat sprawe w 30 %.



