Sygn. akt XXVII Ca 1195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek

Sedziowie: SO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Kacprzyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w L.

przeciwko U. w W.

z udzialem interwenienta ubocznego S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt IT C 158/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) Sp.z 0.0. w L. na rzecz U. w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Milosz Konieczny SSO Maja Smoderek SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sygn. akt XXVII Ca 1195/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2013 r. powdd (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L. wnidsl o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego U. w W. kwote 17.865,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 7 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym reprezentacji wedlug norm przepisanych oraz
17 z} oplaty skarbowej. W uzasadnieniu pozwu podnioésl, iz jako przedsiebiorca §wiadezyl na rzecz pozwanego ushugi
w postaci sprzatania pomieszczen objetych zakresem umowy. Wywiazal sie w sposob nalezyty z umowy, wystawil



pozwanemu w dniu 31 maja 2010 r. fakture VAT nr (...) na kwote 22.331,56 z} tytulem wynagrodzenia za zrealizowana
ushluge, jednakze nalezno$¢ nie zostala zaplacona. Powdd wskazal ponadto, iz ograniczyl swoje roszczenie objete
przedmiotowa faktura o kwote 4.466,31 z tytutem uznania przez powoda potracenia z dnia 6 lipca 2010 r. Wskazal,
iz dochodzenie przez powoda odsetek ustawowych od dnia 7 lipca 2010 r. uzasadnialo przyjecie, ze pozwany mog}
odebra¢ przedmiotowa fakture co najmniej w terminie 14 dni, liczac od dnia wyslania jej listem poleconym. Stad od
tej daty odbioru mozna byto juz liczy¢ 21 dniowy termin do zaplaty, tj. od dnia 7 lipca 2010 .

W dniu 17 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Legnicy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
V GNC 2123/10, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu wraz z kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany pismem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. zglosil sprzeciw, w ktorym zaskarzyl
powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej w kwocie 2.417 zt. Wskazal, iz wierzytelno$é objeta pozwem wygasta
na skutek potracenia tej wierzytelnoSci w zakresie wynagrodzenia za miesiac luty, maj i czerwiec 2010 r. dokonanej
na podstawie art. 498 k.c. z wierzytelnos$cia w wysokoS$ci 69.813,17 zl, zwiazana z wyrzadzeniem pozwanemu szkody
polegajacej na uszkodzeniu windy oraz Scian, ktérg pozwany naprawit na wlasny koszt. Pozwany wskazal, ze pow6d
jako wykonawca umowy ponosil wzgledem pozwanego, jako zamawiajacego na zasadzie art. 430 k.c. w zw. z art. 474
k.c. odpowiedzialno$¢ za osoby, ktérymi postugiwal sie przy wykonywaniu umowy w przedmiocie ustlug sprzatania
obiektu nalezacego do U..

W toku dalszego postepowania postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r. zostala przekazana do lacznego rozpoznania
sprawa o sygn. IT C 199/10 i obie sprawy toczyly sie lacznie pod o sygn. IT C 158/11. W sprawie II C 199/ 10 powod
pozwem z dnia 23 czerwca 2010 r. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie
tym nakazem zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kwoty 22.331,56 z} tytulem naleznoéci za wykonanie ustugi
sprzatania na rzecz pozwanego, potwierdzonej fakturg VAT nr (...) wystawiong przez powoda w dniu 28 lutego 2010
r. i wyslang pozwanemu w dniu 1 marca 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym reprezentacji wedlug norm przepisanych oraz 17 z} oplaty skarbowe;.
W sprawie II C 199/10 w dniu 30 lipca 2010 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny
z zadaniem pozwu, ktéry zostal zaskarzony sprzeciwem pozwanego z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Z kolei pismem z dnia 21 maja 2012 r., sprecyzowanym pismem z dnia 6 maja 2013 roku pow6d wnidst o rozszerzenie
powbdztwa w sprawie poprzez zadanie dodatkowej kwoty 25.150,05 zl tytulem nalezno$ci za wykonanie ushugi
sprzatania na rzecz pozwanego, potwierdzonej faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 30 czerwca 2010 r. na kwote
35.334,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Faktura zostala doreczona
pozwanemu w dniu 30 lipca 2010 r. i dotyczyla wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2010r.

Powdd w postepowaniu podtrzymywat dotychczasowe stanowisko. Kwestionowal skuteczno$¢ potracenia wskazujac,
ze nigdy nie uznal potracanej wierzytelnoéci zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Ponadto jego zdaniem roszczenie
pozwanego nie bylo jeszcze wymagalne. Podnosil takze, ze potracenie bylo nieskuteczne, albowiem nie wynikalo
z zadnego dokumentu, czy zostalo dokonane przez osoby reprezentatywne w imieniu pozwanego, a pismo zostalo
doreczone powodowi juz po dacie wytoczenia powodztwa. Ponadto umowa stron nie przewidywala wykonania
zastepczego, w zwiazku z czym jego zdaniem nie bylo podstawy do wystawienia refaktury, gdyz nie bylo obrotow
pomiedzy stronami w rozumieniu ustawy o podatku VAT. Stad tez pozwany nie mogl obcigzyé strony powodowej
odszkodowaniem obejmujacym podatek VAT. W tym zakresie nie znajdowaly zastosowania przepisy § 8 i 11
umowy, ktére dotyczyly mozliwosci potracania kar umownych oraz szkéd przewyzszajacych te kary, ale w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy w rozumieniu § 11 umowy.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r. sprecyzowanym pismem z dnia 19 marca 2012 r. powdd wezwal do wziecia udzialu
w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego - ubezpieczyciela powoda - (...) SA (...) Centrum (...) w B..
Ubezpieczyciel nie przystapil do postepowania.



Na rozprawie z dnia 20 marca 2013 r. powod zmodyfikowal zZadanie w zakresie kosztéw postepowania wnoszac o
zasadzenie kosztoéw reprezentacji w kazdej sprawie osobno w podwojnej wysokosci, a takze kosztow stawiennictwa
i dojazdow pelnomocnika w wysoko$ci 4.635,26 zl. Nastepnie sprecyzowat zadanie w zakresie odsetek ustawowych
dotyczacych zadania z pisma z dnia 21 maja 2012 r. rozszerzajacego powodztwo o kwote 25.150,05 zt w ten sposob, iz
zazadal zaplaty odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie obydwu powodztw w caloéci, lacznie z rozszerzeniem pozwu,
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej wedtug norm przepisanych. Pozwany wskazal,
ze potraceniu ulegaly wierzytelnos$ci a nie kwoty wskazane w fakturach. Z ostroznoéci procesowej pozwany ponownie
zglosil zarzut potrgcenia wierzytelnoéci w kwocie 69.813,17 zt z wierzytelnoécia powoda w kwocie 65.346,86
z}. Jego zdaniem uszkodzenie windy spowodowane zostalo z winy operatora obslugujacego maszyne czyszczaca,
nieposiadajacego wystarczajacych umiejetnosci obstugi tego typu sprzetu, a zgodnie z trecig umowy z dnia 16 kwietnia
2009 r. powdd zobowiazat sie pokry¢ w pelnej wysokos$ci szkody poniesione przez pozwanego na skutek nienalezytego
wykonania ushugi. Na okoliczno$¢ poniesienia szkody pozwany mial tylko sporzadzi¢ protokol z podaniem rodzaju
i wysokoéci szkody. Odszkodowanie to pozwany mial prawo potraci¢ zgodnie z § 8 ust. 3 i § 11 ust. 7 umowy z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o ktérym byla mowa w § 8 ust. 1 umowy, zatem gwarant - wyreczyciel
powoda miatl za niego zaplaci¢ odszkodowanie, do czego jednak nie doszlo. Zdaniem pozwanego na podstawie art.
391 k.c. powod odpowiedzialny byt wiec za to, ze osoba trzecia - gwarant odmowila zaciagniecia zobowiazania lub
spelnienia §wiadczenia na rzecz. Podstawg prawng odpowiedzialno$ci powoda, zdaniem pozwanego byt kontrakt i art.
471 k.c.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie II C 158/11 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie w zakresie powédztwa o zaplate kwoty 43.015,30 zl zasadzit od U. w W. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg W L. kwote 4.694,56 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty; kwote 1.224,62 zl tytulem czesciowego
zwrotu kosztéow procesu i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie tytulem nieuiszczonych wydatkéw pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa: od powoda kwote 3.061,34 zL, a od pozwanego kwote 766,77 zL. Natomiast w
zakresie powodztwa o zaplate kwoty 22.331,56 zl zasadzil od U. w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. odsetki ustawowe od kwoty 22.331,56 zI od dnia
05 kwietnia 2010 r. do dnia 20 czerwca 2010 r., oddalil dalej idgce powddztwo i zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie wyrokiem uzupelniajgcym z dnia 13 maja 2015r. w sprawie II C 158/11 Sqd Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie uzupelnil powyzszy wyrok w zakresie powédztwa o zaplate
kwoty 43.015,30 zl w ten sposob, iz dodal punkt oddalajgcy roszczenie powoda w pozostalym
zakresie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Zgodnie z ust. 1 § 100 Statutu U., kanclerz U. kieruje administracja i gospodarka U. oraz podejmuje decyzje dotyczace
mienia U. w zakresie zwyklego zarzadu z wylaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub statucie do kompetencji
organ6ow U.. Stosownie do ust. 2 § 100 statutu, kanclerz reprezentuje (...) na zewnatrz w sprawach okreslonych przez
rektora, na podstawie jego upowaznienia.

W dniu o1 wrzeénia 2008 r. Rektor U. ks. Prof. dr hab. R. R. upowaznil Kanclerza M. L. do czynnos$ci prawnych
objetych jego zakresem dzialania, okreslonych w § 1 100 i 101 statutu (...), w tym do zaciagania zobowigzan oraz
nabywania i zbywania mienia o warto$ci nieprzekraczajacej 5 % wartoSci srodkow trwalych U., z tym Ze zbycie mienia
wymaga kazdorazowo uzgodnienia z rektorem. Pelnomocnictwo udzielne zostato na okres od 01 wrzeénia 2008 r. do
31 sierpnia 2012 1.



(...) jako zamawiajgcy oraz powdd jako wykonawca zawarli w dniu 16 kwietnia 2009 r. umowe Nr (...), na podstawie
ktorej D. zobowiazal sie do wykonywania na rzecz U. uslug sprzatania w obiekcie nr 23 w W. przy ul. (...) (§ 1 ust.
1 umowy). Zakres czynno$ci w ramach wykonywanej ustugi okreélal zalacznik nr 1 do przedmiotowej umowy pt.
,Harmonogram i szczegblowy zakres prac”.

Zgodnie z § 4 ust 3 umowy D. zobowigzal sie m.in. do pokrycia w pelnej wysokoSci szkdéd poniesionych przez
pozwanego na skutek nienalezytego wykonania uslugi. Na okolicznoé¢ poniesienia szkody (...) mial sporzadzic
protokol z podaniem rodzaju i wysokosci szkody.

Wedlug ust. 11 § 4 D. zobowiazal sie rowniez do dokonania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci w zakresie sprzatania obiektow, w okresie od dnia podpisania przedmiotowej umowy do
dnia 30 czerwca 2010 r. na kwote co najmniej 100.000 zk. Zgodnie z § 11 ust. 1, 217 umowy w przypadku stwierdzenia,
w czasie codziennych kontroli stanu czysto$ci nienalezytego wykonania umowy przez D., (...) mdgl naliczy¢ kare
umowna w wysoko$ci 2% wynagrodzenia brutto naleznego spoélce (...) za dany miesigc. O zamiarze zastosowania
karym umownej (...) zobowigzany byl poinfonnowaé D. pisemnie podajac uzasadnienie. Za zachowanie formy
pisemnej w tym przypadku, uwazane bylo takze przeslanie wykonawcy pisma faxem. Przez nienalezyte wykonanie
umowy, strony zgodnie rozumialy kazda sytuacja, w ktérej D. nie wykonal ustugi w sposéb lub w zakresie opisanym w
umowie lub Zalaczniku Nr 1. Za nienalezyte wykonanie ustugi uznane mialy by¢ takze drobne uchybienia w sprzataniu
potwierdzone wpisem do Ksigzki Kontroli Stanu CzystoS$ci. Jezeli po stwierdzeniu przez (...) jakichkolwiek wad w
jakosci wykonywanych ustug i po wpisaniu uwag w Ksiazce Kontroli Stanu Czysto$ci lub w Karcie Kontroli Sprzatania,
D. nie usunal tych wad w ciagu 24 godzin, (...) moégl naliczy¢ kare umowng w wysokoSci 4 % wynagrodzenia brutto
naleznego spoélce (...) za dany miesigc. Niezaleznie od zastrzezonych kar umownych (...) moég} zada¢ odszkodowania
uzupehiajgcego w przypadku poniesienia strat na skutek nienalezytego wykonania umowy przez spodltke (...).
Odszkodowanie to (...) mial prawo potraci¢ z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 11 2 umowy D. wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% warto$ci brutto
umowy, tj. kwote 30.147,60 zl w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr (...). Zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy mialo by¢ zwolnione na rzecz spolki (...), w trybie art. 151 ust. 1 ustawy prawa zamoéwien publicznych w
terminie 30 dni od daty zakonczenia realizacji niniejszej umowy. Zgodnie z § 6 umowa zostala zawarta na okres od
dnia 17 kwietnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 .

W trakcie wykonywania umowy, w okresie od 29 stycznia 2010 r. do 18 czerwca 2010 r. pracownicy U. dokonali
dwudziestu dwu wpiséw do ksiegi kontroli czystoéci wskazujac, ze pracownicy spdiki (...) wykonywali ustugi
sprzatania w sposob nienalezyty. Wpisami z dnia 8 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 21 maja 2010 r. (...) nie zaakceptowal
wykonanej ushugi sprzatania przez pracownikow spolki (...) i na podstawie § 11 ust. 5 Nr (...) umowy z dnia 16 kwietnia
2009 1. rozpoczal naliczanie kar umownych. Wpisy do ksiegi czystoéci dokonywali pracownicy spoiki (...) oraz Pani
G.B..

Z uwagi na nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy (...) wystawil noty, na podstawie ktérych dokonatl potracenia
wierzytelno$ci spoélki (...) z tytulu wynagrodzenia za Swiadczone ustugi z wierzytelno$ci U. z tytulu kar umownych,
naliczonych na podstawie § 11 ust. 1 umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 2009 r.:

-notanr 6/(...)/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r., wystawiona w ciezar D. tytulem nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, na kwote 3.533,41 zl, ktéra zostala potracona z faktury VAT na kwote 35.334,08 zl za miesiac marzec 2010 1.;

- nota nr 77/(...)/2010 z dnia 6 lipca 2010 r., wystawiona na spoélke (...) tytutem nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy, na kwote 4.466,31 zl, ktéra zostala potracona z faktury VAT nr (...) na kwote 22.331,56 zl za miesiac maj 2010r.

W dniu o7 kwietnia 2010 r. w godz. 09.00 -10.00 mial miejsce przeglad gwarancyjny windy o nr fabrycznym (...),
mieszczacej sie wbudynku nr (...) przy ul. (...), podczas ktorego nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci w dzialaniu
tego dZzwigu. DZwig ten objety byl gwarancja producenta do 31 stycznia 2011 roku.



Pracownicy U. w dniu 8 kwietnia 2010 r. o godz. 8:00 ujawnili uszkodzenia w windzie towarowej o nr fabrycznym
(...), mieszczacej sie w budynku nr (...) przy ul. (...). Z powyzszego zdarzenia komisja U. w osobach T. K. i W. K.
sporzadzila protokoél ujawnienia szkody, stwierdzajac nastepujace uszkodzenia: parter - oScieznica lewa; I pietro -
oécieznica lewa, o$cieznica prawa, drzwi przesuwne prawe; I1I pietro - oScieznica lewa; IV pietro — o$cieznica lewa.
W protokole zaznaczono, ze ostateczne ustalenie uszkodzen jest mozliwe po przeprowadzeniu kontroli przez serwis
finny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z przebiegu tej czynnosci pracownik U. W. K. wykonal zdjecia uszkodzen windy
aparatem fotograficznym oraz sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzil, iz zniszczenia zostaly poczynione przez
pracownika firmy sprzatajacej D. obslugujacego maszyne czyszczaca. Pani K. S. po godz. 14:00 przyjechala na (...),
gdzie zostal jej przedstawiony do podpisania protoko6l uszkodzenia szkody. Zostala ona wezwana po godz. 8:00 przez
Pania G. B., do ktérej obowiazkoéw nalezalo nadzorowanie wykonania umowy ze strony spdiki (...), aby pojechala do
pozwanego i stwierdzila, czy fakt uszkodzenia windy mial miejsce. Oprécz protokotu K. S. podpisala sie rowniez pod
wpisem z dnia 8 kwietnia 2010 r. w ksiedze kontroli czystoSci.

Konserwator dzwigu reprezentujacy firme (...) Sp. z o0.0. stwierdzil konieczno$¢ wykonania wymiany nastepujacych
elementdw: oScieznica 5 szt., drzwi szybowych 4 szt. (w szybki, 2 wolne); drzwi (...); Panel kabiny prawy; prog kabiny;
suwaki szybowe 2 kpl; transport; robocizna. Oferta nr (...) z dnia 24 maja 2010 r. firma (...) Sp. z 0.0. zaproponowata
U. naprawienie powyzszych szkod za pokrycie kosztow w wysokoS$ci 49.715,00 zt netto, tj. 60.652,30 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze do uszkodzenia windy doszlo w nocy z 7 na 8 kwietnia 2010 r. Na dyzurze ze strony
spolki (...) byli jej pracownicy Pan P. K. oraz Pan R. K., ktory obslugiwal maszyne sprzatajaca typu (...) numer seryjny
(...)/ (...)-R.K. wnocy z 7 na 8 kwietnia 2010 r. dokonal uszkodzenia windy towarowej. Przed dniem ujawnienia szkody
przez pozwanego uszkodzony dzwig towarowy o nr ewidencyjnym (...) byl sprawny, posiadal ksiege rewizyjna Urzedu
Dozoru Technicznego, byl poddawany okresowym badaniom oraz posiadal certyfikat dopuszczajacy go do uzywania.

Pracownicy U. rowniez w dniu 8 kwietnia 2010 r. ujawnili inne szkody w budynku przy ul. (...). Z powyzszego
zdarzenia komisja U. w osobach H. P., A. S. oraz G. D. sporzadzila w dniu 30 czerwca 2010 roku protokoél ujawnienia
szkody. Komisja stwierdzila nastepujace szkody: pietro IV - naroznik przy sali 404, naroznik przy hydraulice obok
windy, naroznik przy 406, naroznik przy 423, pietro III naroznik przy klatce schodowej (sala 306), przy windzie
srodkowej, przy klatce schodowej, przy hydrancie; pietro II - sala 208, stupek przy Sali 210, stupek przy Sali 211,
shlupek naprzeciw hydrantu, stupek przy hydrancie, stupek przy windzie, naroznik przy 205, $ciana przy 205, $ciana
przy klatce schodowej, stupek przy pom. 202; pietro I naroznik przy 105, naroznik przy 107 dziura, naroznik stupek
105 dziura, naroznik stupek przy 101, stup okragly przy 102 WC, naroznik przy windzie, wgniecenie przy klatce nr 2;
parter: naroznik w holu, naroznik 101, naroznik 105, naroznik 106, naroznik przy windzie, naroznik 103, naroznik
naprzeciw 004, naroznik 005 WC, naroznik 012, naroznik 007, naroznik przy szatni, $ciana przy windzie, stup przy
pom. 002; piwnica - przy windzie.

Pismem z dnia 02 czerwca 2010 r. (...) wezwal D. do zaplaty kwoty 60.652,30 zt z tytutu zwrotu kosztéw naprawy
dzwigu w budynku nr (...). Pismo to zostalo doreczone spoélce (...) w dniu 21 czerwca 2010 .

W odpowiedzi na powyzsze pismo D. pismem wyekspediowanym dnia 25 czerwca 2010 r. (noszacym omylkowa
date 02 czerwca 2010 r.) wniosl o sprecyzowanie roszczenia objetego wezwaniem oraz przedstawienie dowodow
uzasadniajgcych roszczenie.

Zkolei (...) wystawil D. nastepujace faktury VAT:

- faktura VAT nr (...) na kwote 4.270 zl z dnia 9 lipca 2010 r. tytulem zwrotu kosztéw zwiazanych z naprawa $cian
na terenie Budynku Nr (...)-zaliczka, powyzsza faktura zostala doreczona powodowi w dniu 19 lipca 2010 r., platna
w terminie 21 dni od daty otrzymania;



- faktura VAT nr (...) na kwote 60.652,30 zl zdnia 1 lipca 2010 r. tytulem zwrotu kosztow naprawy dzwigu po dewastacji
w budynku nr (...) - zaliczka, platna w terminie 21 dni od dnia otrzymania, powyzsza faktura zostala doreczona
powodowi w dniu 19 lipca 2010 1.;

- faktura VAT nr (...) na kwote 424,56 zl z dnia 30 czerwca 2010 r., platng w terminie 14 dni od daty otrzymania,
tytulem refaktury faktury nr (...) z dnia 17 czerwca 2010 r. za dostawe i montaz szyby bezpieczne;j.

(...) zwracal sie o pokrycie ujawnionych szkdd w kwocie 30.147,60 zl do gwaranta spolki (...), firmy (...) SAV. (...).
Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r. (...) (...) gwarant ubezpieczeniowy spoiki (...) odmoéwil wyplaty zadanej sumy
gwarancyjnej. W uzasadnieniu pisma firma wskazala, iz zadanie zaplaty przez (...) bylo sprzeczne z celem udzielonej
gwarancji, ktérym bylo zabezpieczenie platnoéci wymagalnych kar umownych, naliczonych przez beneficjenta w
zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Umowy nr (...) z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Zuwaginato, iz spolka (...) nie uznala roszczenia pozwanego, odestala faktury do U.. (...) z wlasnych §rodkéw naprawil
szkode, dokonujac na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. przelewu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. na kwote 60.652,30 zl; na rzecz
finny (...) J. M. (1) (...) H. przelewu z dnia 18 sierpnia 2010 r. na kwote 4.270,00 zl, na rzecz T. (...) W. przelewu z
dnia 6 lipca 2010 r. na kwote 424,56 zt.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. T. M., ktory
W swojej opinii stwierdzil, ze w budynku nr (...) przy ul (...) nastapilo zniszczenie elementéw windowych, a koszty
wymiany zniszczonych elementéw wynosily 49.715,00 zl netto, tj. 60.652,30 zl brutto. Uszkodzenia te obejmowaly
nastepujace elementy: 1) parter - oScieznica drzwiowa lewa; 2) I pietro a) oécieznica drzwiowa lewa, b) oScieznica
drzwiowa prawa, c¢) drzwi przesuwane prawe, 3) II pietro - oécieznica drzwiowa lewa, 4) III pietro - o$cieznica
drzwiowa lewa, 5) IV pietro - oScieznica drzwiowa lewa. Zniszczone elementy windowe, z ktérymi zapoznal sie
biegly podczas wizji lokalnej korespondowaly ze zdjeciami uszkodzen znajdujacymi sie w aktach sprawy. Biegly
orzekl, ze powstale szkody mogly powstaé przy uzyciu réznego typu maszyn sprzatajacych. Bieglemu nie udalo sie
jednak zidentyfikowaé dokladnie maszyn typu (...), wskazal jednak, ze w przypadku nieumiejetnego obslugiwania
zastosowanych maszyn lub tez przy nieostroznej pracy zniszczenia, ktérych koszt usuniecia byly przedmiotem
sporu, mogly bez watpienia mie¢ miejsce i by¢ spowodowane wlasnie tymi maszynami. Biegly wskazal ponadto, ze
podloze windy towarowej nie bylo w zadnym razie polozeniem ruchomym, a winda towarowa znajdowala sie na
podlozu stalym i nie wystepowaly zjawiska nadmiernego osiadania gruntu, nie wystepowaly tez zadne niepozadane
zjawiska zwigzane z podsigkaniem lub przesigkaniem wo6d gruntowych lub innych spowodowanych np. czynnikami
atmosferycznymi. Biegly wskazal tez, ze nawet gdyby ujawnily sie niepozadane zjawiska powyzszego typu, to i tak nie
mialyby wplywu na zaistniale uszkodzenie elementéw windowych. W uzupelniajacej opinii biegly wskazal, ze podczas
przeprowadzonych ustalen zwigzanych z wykonang opinia z 30 listopada 2012 r. biegly nie weryfikowal przedlozonej
przez pozwanego do akt sprawy oferty z firmy (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 24 maja 2010 r. na naprawe windy, gdyz
nie mial wiadomosci specjalnych dotyczacych naprawy maszyn i urzadzen windowych. Zdaniem bieglego wycene taka
powinien dokonac biegly z zakresu napraw w/w maszyn. Ponadto w opinii uzupekiajacej biegly wskazal, iz nie byt w
stanie sporzadzi¢ kalkulacji rynkowej metoda odtworzeniowa w zakresie sporzadzenia wyceny majatkowej dotyczacej
rzeczywistych kosztéw usuniecia szkody, albowiem wykonanie takiej wyceny wykraczalo poza jego zakres uprawnien.
Biegly o$wiadczyl rowniez, ze podczas przeprowadzonych wizji lokalnych w dniach 21 wrze$nia 2012 r. oraz 19
listopada 2012 r. pozwany nie okazal mu oryginalnej gwarancji dotyczacej zamontowanych wind, jak réwniez nie
okazano bieglemu kart serwisowych z informacjami o wykonanych przegladach serwisowych. Biegly nadto wskazal, ze
uszkodzenia spornej windy, a w szczego6lnosci wgniecenia oraz zarysowania drzwi i oScieznic mogly powstaé na skutek
uzywania maszyn tego typu, w tym uderzenia nimi w drzwi oraz oScieznice. Biegly podkre§lil jednak, Ze nie jest w stanie
z cala pewnoScia okresli¢, czy akurat wlasnie zastosowanie maszyny sprzatajacej H. nr seryjny (...)(...)r. bylo przyczyna
dokonanych zniszczen drzwi oraz oScieznic windy. Biegly wskazal, ze zniszczenia te mogly zosta¢ spowodowane od
uderzenia wozka zastosowanego do przewozenia butli z woda do picia.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu eksploatacji maszyn inz. M. K., ktéry stwierdzil, ze
uszkodzone elementy windy z duzym prawdopodobienstwem powstaly wskutek jazdy maszyny H. F. 112 i podlegaly



wymianie, bowiem winda, jej akcesoria, wykonane sa w wysokim standardzie estetyki (stal nierdzewna) i niezaleznie
od uszkodzen majgcych wplyw na funkcjonowanie windy (problem z zamykaniem drzwi) nalezalo usuna¢ elementy
posiadajace zar6wno wady uzytkowe jak i wady estetyczne wynikajace z powstalych uszkodzen. W zakresie kosztéw
naprawy windy biegly wskazal, ze uszkodzona winda byla produktem konkretnej firmy (...) Sp. z 0.0., firma ta byla
réwniez producentem czeéci zamiennych i nie istnialy mozliwos$ci zakupu takowych czeSci u innego producenta, stad
tez firma K. w tym zakresie miala wylaczno$¢ na wysokos$é ceny czeSci zamiennych, dlatego tez koszty naprawy windy
w kwocie 49.715 zl netto byly w pelni uzasadnione. W opinii uzupelniajacej przedstawionej na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2014 r. biegly potwierdzil, ze uszkodzenia windy powstaly na skutek maszyny H. F. (...). Biegly wykluczyl,
ze firma, ktora dostarczala wode spowodowala szkode, albowiem zdarzenie mialo miejsce noca i nikt w nocy nie
prowadzil rozwozenia wody do punktéw docelowych. Jednakze biegly wskazal, ze przy zalozeniu hipotetycznym nie
mozna bylo wykluczyé, ze szkody powstalyby przy uzyciu wozka przy rozwozeniu wody.

W zwigzku z zawarta umowa nr (...) D. wystawil przeciwko U. nastepujace faktury:

- faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2010 r., wyslana w dniu 31 maja 2010 r. w kwocie 22.331,56 zl, ograniczonej o
kwote 4.466,31 z} tytulem wykonanej ustugi za miesigc maj, z terminem platnoéci 21 dni od daty otrzymania faktury;

- faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2010 r., wyslana w dniu 1 marca 2010 r. na kwote 22.331,56 zl tytutem wykonanej
ushlugi za miesigc luty, z terminem platnos$ci 21 dni od daty otrzymania faktury;

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 roku na kwote 35.334,08 zl, ograniczonej o kwote 10.184,03 zl, za miesigc
czerwiec, z terminem platnosci 21 dni od daty otrzymania faktury, doreczona w dniu 30 lipca 2010 r.

Wobec braku zaplaty powyzszych faktur spolka (...) wzywala do zaptaty nieoplaconych faktur pismami z dnia 19 lipca
2010 1., z dnia 12 maja 2010 r., z dnia 1 lutego 2011 1.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 roku (...), w imieniu ktérego podpis zlozyl Kanclerz M. L. przedstawil do potracenia
wierzytelnoéci w lacznej kwocie 69.813,17 zt z wierzytelnosSci przystugujacej D. z tytulu przedmiotowej umowy za
miesigce: luty, maj oraz czerwiec 2010 r. w lacznej kwocie 66.994,68 zl. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu
05 sierpnia 2010 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentdw,
zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan Swiadkow i opinii bieglych. Sad ten dal wiare powolanym przez strony
kserokopiom i oryginalom dokumentéw, albowiem ich prawdziwosé nie byla w toku procesu kwestionowana przez
strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw by sprawdzié¢ ich prawdziwo$¢ i tre$¢ z urzedu.

Sad Rejonowy rowniez dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. zlozonym na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r. w zakresie,
w jakim znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach, opiniach bieglych oraz w zakresie, w jakim
zeznania te korespondowaly z zeznaniami tego $wiadka i §wiadka T. K. przeprowadzonymi w trybie konfrontacji na
rozprawie w dniu 13 marca 2013 r. Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka K. S. w zakresie, w
jakim zeznala, ze mozliwe bylo, ze protokot ujawnienia szkody podpisala nastepnego dnia, a winda byla wczeéniej
raz, czy dwa razy wylaczona z powodu wody w windzie, w ktorej zbieraly sie wody gruntowe. Ponadto Sad Rejonowy
nie dal wiary zeznaniom pozwanej w czeSci, w ktorej Swiadek stwierdzila, ze nie pamieta, czy ogledziny byly tego
samego dnia, czy dzien po powstaniu szkody oraz zeznaniom oraz czy protokét byl sporzadzony w trakcie ogledzin
czy dzien pozniej. Zeznania Swiadka we wskazanej czedci zostaly sprecyzowane zeznaniami przeprowadzonymi w
trybie konfrontacji na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r., w oparciu o ktére Sad Rejonowy ustalil, iz §wiadek K. S.
przyjechatana (...) wdniu 8 kwietnia 2010 . po godz. 14:00, gdzie zostal jej jeszcze tego samego dnia przedstawiony do
podpisania protokdl uszkodzenia windy. Zeznania $wiadka w czeSci dotyczacej wylaczenia windy z powodu zebrania
sie pod nig wod gruntowych Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne, albowiem nie korespondowaly one z pozostalg
czeScia materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci z opinia bieglego, w ktorej jednoznacznie stwierdzono ze izolacja
przeciwwodna Scian zewnetrznych oraz fundamentowych oraz izolacja pozioma byly wykonane prawidlowo i nie



wystepowaly zadne niepozadane zjawiska zwigzane z podsigkaniem lub przesigkaniem wod gruntowych lub innych
spowodowanych czynnikami atmosferycznymi.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania $wiadka T. K., zlozonymi na rozprawie w dniu
1 grudnia 2011 r., albowiem zeznania te okazaly sie spdjne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materiatlem
dowodowym, bedacym podstawa ustalen faktycznych. Za niewiarygodne w powyzszych zeznaniach Sad Rejonowy
uznat cze$é zeznan Swiadka, w ktorych zeznal, Ze ,nie pamietam o ktorej zostalem poinformowany o uszkodzeniu,
musiato to by¢ pomiedzy godz. 7:30 a 8:00, bo wtedy przychodze do pracy i robimy obchody budynku z panig K. S.. Od
razu poszedlem sprawdzié winde i rozpoczeliSmy procedure spisywania protokotu oraz wykonywania zdje¢. Wspdlnie
z K. S. obejrzeliSmy budynek a nastepnie przystapiliSmy do spisywania protokotu. Potem zdjecia pokazali§my pani
S., ktéra podpisala sie pod protokolem. Protokoél byl sporzadzany w moim biurze. Notatki odreczne byly sporzadzane
przy ogladaniu szk6d w windzie a nastepnie przepisane na komputer. Pani S. zostala zapoznana z dewastacja krok
po kroku, W pokoju przepisalem notatki na komputer. Pani S. zapoznala sie z protokolem i podpisala go. Pani S.
podpisala protokoél na 1 pietrze lub na parterze. OsobiScie dalem do podpisania protokél pani S.”. Sad Rejonowy uznat
powyzsza cze$¢ zeznan $wiadka T. K. za niewiarygodna, albowiem zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka K.
S., a sprzeczno$ci wystepujace na gruncie zeznan obu Swiadkow zostaly wyjasnione w toku ponownego przestuchania
$wiadka T. K. oraz K. S. w trybie konfrontacji. W wyniku tego przestuchania Sad Rejonowy ustalil, ze Swiadek K. S.
przyjechatana (...) wdniu 8 kwietnia 2010 . po godz. 14:00, gdzie zostal jej jeszcze tego samego dnia przedstawiony do
podpisania protokdl uszkodzenia windy przez pracownika U. T. K.. Tego samego dnia §wiadek T. K. wreczyl §wiadkowi
K. S. protokoél ujawnienia szkody.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadka A. S. zlozonym na rozprawie w dniu 14 lipca 2011 r. w przewazajacym
zakresie, albowiem zeznania te byly spojne, logiczne oraz w przewazajacej czeéci korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym. Sad Rejonowy jedynie nie dat wiary zeznaniom $§wiadka A. S. w zakresie, w jakim zeznal,
ze ok. godz. 9:00 uzyskal informacje, ze w porannym obchodzie brala udzial K. S., oraz ze dowiedziat sie réwniez, ze
sporzadzony zostal juz wcze$niej protokél ujawnienia szkody podpisany przez K. S., T. K. i W. K. oraz ze K. S. zostala
wezwana rano z innego budynku i ten protokél mial byé sporzadzony rano 08.04.2010r. Okoliczno$ci sporzadzenia
protokotu szkody i udzialu pracownicy powoda K. S. Sad Rejonowy ustalil bowiem na podstawie zeznan §wiadkow K.
S. oraz T. K., ktorzy bezposérednio uczestniczyli w sporzadzeniu tego protokolu, przez co ich zeznania byly znacznie
bardziej wiarygodne w tej czeSci niz zeznania $wiadka A. S..

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne tylko w niewielkiej czeéci zeznania Swiadka G. B., zlozone na rozprawie w dniu
18 sierpnia 2011 r. w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktérym
sad przyjat za podstawe ustalen faktycznych. Sad I instancji w szczego6lnoSci uznal za niewiarygodne zeznania tego
Swiadka co do tego, ze uszkodzenia windy nie byly powazne, a winda nie jezdzila, dlatego ze w szybie windy stala
woda, ktora zbierala sie podczas duzych opadéw, ze budynek osiadal oraz ze uszkodzenia windy byly na wysokoSci
sprzetu czyszczacego ale byly tez wgniecenia od wozka, ktory przewozi wode, oraz ze znaczne uszkodzenia byly na
pierwszym pietrze, za$ na pozostalych pietrach byly niewielkie wgniecenia, ktére mozna by bylo zrobié srubokretem,
badz mlotkiem, stolkami, ktore tam staly. Sad Rejonowy rowniez uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka w czeSci,
w ktorej Swiadek wskazal, Ze uszkodzenie windy mialo miejsce 8 kwietnia 2010 r., a protokoél podpisany przez K. S. byl
spisany i podpisany w kolejnym tygodniu, a nosil date 8 kwietnia 2010 r. Zeznania §wiadka G. B. nie korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne w przewazajjcej czedci zeznania Swiadka R. K., zloZzone na rozprawie w dniu
18 sierpnia 2011 r. Sad uznal w szczegblnoéci za niewiarygodne zeznania $wiadka w zakresie, w ktoérym $wiadek
zaprzeczyl, ze nie uszkodzil windy. W ocenie Sadu zeznania §wiadka R. K. byly chaotyczne, nielogiczne, wewnetrznie
sprzeczne i nie korespondowaly z pozostalg czeScia materialu dowodowego, bedacego podstawa ustalenia przez Sad
I instancji stanu faktycznego sprawy. W jednej czeSci zeznan stwierdzil on, ze na poczatku pracy uzywal maszyny
jezdzacej sporadycznie, w innej czeSci zeznan twierdzil natomiast, ze od 1 kwietnia 2010 r. nie uzywal maszyny
jezdzacej, ponadto $wiadek nie mogt w dniu 1 kwietnia 2010 r., jak przyszed} do pracy, zasta¢ windy uszkodzonej,
albowiem zdarzenie mialo miejsce w nocy z 7 na 8 kwietnia 2010 r., a w tym dniu zgodnie z zeznaniami pracownicy



powoda K. S. dyzur mial $wiadek R. K., ponadto $wiadek K. S. zeznala wprost, ze Swiadek R. K. nastepnego dnia po
uszkodzeniu windy stawil sie do pracy i powiedzial, Ze na pierwszym pietrze uderzyl w drzwi windy. Ponadto $wiadek
ten zeznala dodatkowo, ze pan sprzatajacy uzywal windy towarowej do przemieszczania sie t3 maszyna sprzatajaca
i na pierwszym pietrze uderzyl maszyna w drzwi. Zeznania Swiadka K. S. w polaczeniu z opiniami bieglych oraz
zeznaniami innych $wiadkow, a w szczegdlnoéci A. S., daly podstawy do ustalenia, ze uszkodzenia windy maszyna
sprzatajaca dokonal §wiadek R. K.. Nalezalo wyraznie zaznaczy¢, ze zeznania Swiadka A. S. w zakresie, w jakim
zeznal, ze uszkodzenia windy dokonat niedo§wiadczony pracownik, ktory pracowat w firmie od 2-3 dni, po czym zostatl
zwolniony i nie zostal przeszkolony w postugiwaniu sie maszyna byly wiarygodne, albowiem logicznie korespondowaly
z zeznaniami samego R. K., ktory zeznal, iz pracowal w firmie powoda dorywczo i krotko na przelomie kwietnia i maja
2010 r., a ponadto przyznat ze nie zostal przeszkolony przez powoda w zakresie obslugiwania maszyny sprzatajace;j.

Sad Rejonowy pomingl zeznania §wiadka W. D., nie dokonujac na podstawie jego zeznan zadnych ustalen faktycznych,
gdyz zeznania $wiadka pod wzgledem dowodowym byly bezwarto$ciowe, albowiem Swiadek ten nie pamietal zadnych
istotnych faktow.

Sad Rejonowy w calo$ci podzielil wszystkie opinie sporzgdzone w sprawie jako jasne i pelne.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej w przedmiocie zobowigzania strony pozwanej do
ostatecznego wyjasnienia, kto nadzorowal i monitorowal w okresie spornym budynek, zobowigzania strony
powodowej do wskazania maszyn sprzatajacych, ktore w czasie powstania szkody byly przez nia eksploatowane, a
nastepnie do zobowigzania bieglego do ustosunkowania sie, czy przy uzyciu takich maszyn mogly powstaé szkody
stwierdzone protokole szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$cia bezsporna byto zawarcie przez strony umowy o §wiadczenie ustug nr (...) z
dnia 16 kwietnia 2009 r. Strona pozwana nie kwestionowala réwniez ani co do zasady ani co do wysoko$ci zadanego
przez powoda wynagrodzenia. Do zawartej przez strony umowy zastosowanie znajdowat art. 750 k.c., ktéry stanowi,
ze do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu
dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych. W konsekwencji
na podstawie art. 744 k.c. w zw. z § 7 umowy Sad Rejonowy uznal zadanie powoda z tytulu wynagrodzenia za zasadne
w calosci.

Jednakze istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia zasadnoSci podniesionego w sprawie zarzutu umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia.

Sad I instancji zwazyl, ze oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone po raz pierwszy przez pozwanego pismem z
dnia 26 lipca 2010 r., a nastepnie wobec podniesionych przez powoda zarzutéw natury formalnej i materialnej w
stosunku do tego o$wiadczenia, pozwany ponownie zlozyl oS§wiadczenie o potraceniu tych samych wierzytelnosci
pismem procesowym z dnia 06 maja 2013 r., doreczonym wylacznie pelnomocnikowi powoda.

W odniesieniu do ponowionego o§wiadczenia o potraceniu zawartego w piSmie procesowym z dnia 06 maja 2013 r.
Sad Rejonowy uznal, Ze o§wiadczenie to zostalo zlozone nieskutecznie. Dokonujac takiej oceny Sad ten opart sie na
stanowisku wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, ze skoro o§wiadczenie
o potrgceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 k.c. ), to zawarte w odpowiedzi na
pozew o$wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie
moze by¢ ocenione jako skuteczne (odmienne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyrokach z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I ACa 539/12 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., VI ACa 886/13). W rozpatrywanej
sprawie pelnomocnik reprezentujacy powoda przedlozyl do akt wylacznie pelnomocnictwo procesowe.



Natomiast Sad Rejonowy uznal za skuteczne o$wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 26 lipca 2010 roku. W tym
o$wiadczeniu pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnoSci w lacznej kwocie 69.813,17 zl z nastepujacych
tytulow:

- naprawy uszkodzen windy poniesionych na rzecz serwisanta (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w W. w kwocie 60.652,30 z1,

- kosztow malowania $cian w kwocie 4.270 zl,
- dostawy i montazu szyby bezpiecznej w kwocie 424,56 z,
- kary umownej objetej nota 7/(...)/ 10 w kwocie 4.466,31 zl.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze co do wierzytelnosci z tytulu kary umownej, to powéd w pozwie uznal
zarzut potracenia tej wierzytelnoéci z przyslugujacego mu wynagrodzenia za miesigc maj 2010 r. opiewajacego na
kwote 22.331,56 zt wskutek czego wniost o zasadzenie kwoty 17.865,25 zt stanowigcej réznice pomiedzy naleznym
wynagrodzeniem a potracona kara umowna.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powoda, Ze pozwany nie wykazal, ze o§wiadczenie
o potraceniu zostalo ztozone przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w imieniu pozwanego. W odpowiedzi
na ten zarzut pozwany zlozyl pelnomocnictwo, na mocy ktorego rektor U. upowaznil Kanclerza M. L. do czynnosci
prawnych, w zakresie jego uprawnien okreslonych w § 100 i 101 statutu pozwanego, na okres od 01 wrze$nia 2008 .
do 31 sierpnia 2012 r. Zgodnie za$ brzmieniem ust. 1 § 100 statutu, kanclerz U. m.in. podejmowal decyzje dotyczace
mienia U. w zakresie zwyklego zarzadu z wylaczeniem spraw zastrzezonych w ustawie lub statucie do kompetencji
organ6w U.. Natomiast stosownie do ust. 2 § 100 statutu, kanclerz reprezentowal (...) na zewnatrz w sprawach
okres$lonych przez rektora, na podstawie jego upowaznienia. W takim stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze pozwany w
dostateczny sposob wykazal, ze M. L. byt upowazniony do zlozenia o§wiadczenia w imieniu pozwanego w przedmiocie
potracenia.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut powoda odnoszacy sie do braku okreslenia przez pozwanego w o$wiadczeniu
w przedmiocie potracenia, z ktorych dokladnie faktur pozwany przedstawil wierzytelnosci do potracenia oraz, ktore
dlugi mialy zosta¢ zaspokojone przez potracenie. W oéwiadczeniu o potraceniu pozwany okreslil wierzytelnosci
przedstawione do potracenia w lgcznej kwocie 69.813,17 zt oraz powolal podstawe faktyczng tych wierzytelnosci w
postaci nienalezytego wykonania umowy przez powoda, stwierdzonego protokotami ujawnienia szkody z dnia 08
kwietnia 2010 r. oraz 30 czerwca 2010 r. PodkreSlenia przy tym wymagalo, ze przed zlozeniem przez pozwanego
o$wiadczenia o potraceniu, strony prowadzily korespondencje dotyczaca tych roszczen, poczawszy od pisma
pozwanego z dnia 02 czerwca 2010 r., w ktérym pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 60.652,30 zl, a powod w
pi$mie z dnia 25 czerwca 2010 r. ustosunkowal sie merytorycznie do tego wezwania. Co istotniejsze, rowniez przed
otrzymaniem przez powoda o$wiadczenia o potraceniu, zostaly doreczone mu przez pozwanego faktury VAT: nr (...)
na kwote 4.270 zl z dnia 9 lipca 2010 r., nr (...) (...) na kwote 60.652,30 zt z dnia 1 lipca 2010 r. oraz nr (...)(...) na
kwote 424,56 zl z dnia 30 czerwca 2010 r. oraz nota z dnia 06 lipca 2010 r. na kwote 4.466,31 zl, opiewajace lgcznie
na kwote 69.813,17 zt objeta zarzutem potracenia. Zwr6ci¢ rowniez nalezalo uwage na okoliczno$c¢, ze oswiadczeniem
w przedmiocie potracenia zostaly objete wszystkie wierzytelno$ci, ktore strona pozwana w okresie poprzedzajacym
zlozenie tegoz o$wiadczenia zglosila w stosunku do strony powodowej w prowadzonej korespondencji. W odniesieniu
natomiast do zarzutu powoda, ze pozwany nie okre§lil przeciwstawnych wierzytelnoéci podlegajacych umorzeniu
wskutek potragcenia Sad Rejonowy zauwazyl, ze w o§wiadczeniu w przedmiocie potragcenia pozwany wyraznie wskazal,
ze potracenia dokonuje z wierzytelno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia przystugujacego na podstawie laczacej strony
umowy z dnia 16 kwietnia 2009 roku za miesiace: luty, maj, czerwiec 2010 .

Niezaleznie od powyzszego argumentacja powoda w omawianym zakresie byla réwniez wadliwa pod wzgledem
prawnym. Mianowicie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przy zgloszeniu do potracenia kilku wierzytelnosci w sytuacji



posiadania kilku dlugéw nie jest wymagane do skuteczno$ci potracenia wskazanie, w jaki sposéb powinny by¢ one
wzgledem siebie potracone, a wiec nie jest konieczne szczegdlowe przyporzadkowanie okreSlonej wierzytelnosSci
konkretnemu dlugowi. Nieokre$lenie tego oznacza jedynie, ze potracajacy nie wskazal, ktore konkretne dtugi majg byé
zaspokojone przez zgloszone do potracenia okre$lone wierzytelnosci, a zatem, jezeli wierzytelnos$ci te nie wystarczaja
na zaspokojenie wszystkich dlugéw, odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 451 k.c., poprzez odestanie zawarte w art.
503 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., 111 CZP 106/12).

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez zarzutéw powoda odnoszacych sie do materialnoprawnych przestanek
skutecznoSci oéwiadczenia o potraceniu. Zgodnie z art. 498 i 499 k.c., gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos$é z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$¢ wierzytelnoéci), a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci potracaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nie budzito watpliwosSci stanowisko, ze wykazanie przestanek
warunkujacych dokonanie potracenia (art. 498 § 1 k.c.) obciaza strone, ktéra zglasza zarzut potracenia (art. 6 k.c.)
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 listopada 1998 r., I CKN 892/97). Potracenie nie bedzie mozliwe,
gdy wystapi zarazem chociazby jedna z przeslanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub w przepisach
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew stanowisku powoda, wykazana zostala wierzytelno$¢ powoda objeta zarzutem
potracenia w kwocie 60.652,30 zl z tytulu kosztéw naprawy windy poniesionych na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..
Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Na gruncie przytoczonego przepisu, oprocz przestanki niewlasciwego
wykonania umowy, pozwany zobowiazany byl wykazac istnienie szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
(niewlasciwym wykonaniem umowy) pozwanego a zaistniala szkoda (art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.).

W odniesieniu do przestanki nienalezytego wykonania umowy Sad I Instancji wskazal, ze wykazane zostalo przez
pozwanego, ze uszkodzenie windy nastapilo wskutek dzialania pracownika pozwanego, za ktérego pozwany ponosit
odpowiedzialno$é na podstawie art. 474 zd. 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ dtuznika na podstawie przytoczonego przepisu
zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka (K. Z. (wz) Kodeks cywilny, 2013, s. 888). Nie miat zatem racji powod
podnoszac, ze pozwany nie wykazal, ze uszkodzenie windy nastagpilo wskutek zawinionego zachowania pracownika
powoda.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodéw z opinii bieglych nie budzilo tez zdaniem tego Sadu
watpliwo$ci wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda a powstala szkoda. W pisemnej opinii
z dnia 21 sierpnia 2014 r. biegly M. K. przyjal, Ze na podstawie przeprowadzonych ogledzin uszkodzonych elementow
windy finny K. mozna bylo stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze uszkodzenia te powstaly wskutek jazdy
maszyny H.(...). Dochodzac do tego wniosku biegly wskazal, ze konkretne wgniecenia i zarysowania nastapily na
skutek uderzenia wystajacym w maszynie podestem operatora. Jednocze$nie biegly w opinii podkreslil, ze uszkodzone
elementy przed udostepnieniem mu celem ogledzin byly zmagazynowane w pomieszczeniu zamknietym, do ktoérego
dostep osb6b postronnych byl ograniczony. Zwrdécil rowniez uwage, ze stwierdzone uszkodzenia mialy charakter
mechaniczny wywolany uderzeniem lub powstaly na skutek kontaktu elementu polaczonego z przesuwaniem
zwigzanym z otwieraniem drzwi windy. Nadto wskazal, ze nie wychwycil zadnych réznic pomiedzy uszkodzeniami
stwierdzonymi w dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach sprawy, a stwierdzonymi podczas ogledzin. Tym
samym uzasadniony byt wniosek, ze ustalone w opinii bieglego uszkodzenia powstaly wskutek zachowania pracownika
powoda, za ktore odpowiedzialno$é ponosil powod.

Wysoko$c¢ szkody Sad Rejonowy rowniez ustalil w oparciu o przeprowadzona w sprawie opinie biegtego M. K., ktory
wskazal, ze koszt naprawy windy w kwocie 60.652,30 zl brutto byl w peli uzasadniony. Nie zaslugiwal w tym



wzgledzie na uwzglednienie zarzut powoda, ze biegly nie ustosunkowat sie do kwestii, czy mozliwe bylo naprawienie
szkody poprzez naprawe uszkodzonych elementéw, czy tez konieczna byla ich wymiana. Biegly w pisemnej opinii z
dnia 21 sierpnia 2014 r. stwierdzil jednoznacznie i w sposéb przekonujacy, ze uszkodzone elementy windy podlegaly
wymianie, bowiem winda i jej akcesoria wykonane zostaly w wysokim standardzie estetyki (stal nierdzewna) i
niezlezenie od uszkodzen majacych wplyw na funkcjonowanie windy (problem z zamykaniem drzwi) nalezalo usunac
elementy posiadajace zard6wno Wady uzytkowe jak i wady estetyczne wynikajace z powstalych uszkodzen. Nadto biegly
rozwinatl te teze w ustnych wyjasnieniach wskazujac, ze przy tego rodzaju uszkodzeniach naprawa nie zlikwidowalaby
widocznych wad na elementach, w zwigzku z tym nadal pozostalyby one w stanie uszkodzonym.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do podzielenia zarzutu powoda, ze maszyna czyszczaca, ktéra sie postugiwal,
posiadala odbojniki uniemozliwiajace wyrzadzenie szkdéd powstalych w przedmiotowym dzwigu. Twierdzenie to
pozostawalo w oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadka powolanego przez strone powodowa w osobie K. S.,
ktbra zeznala, ze pracownik powodowej spotki (...) przyznal sie w stosunku do niej, ze spowodowal uszkodzenie windy
na pierwszym pietrze uderzajac w jej drzwi maszyna czyszczaca marki H.. Po drugie podkres§lenia wymagalo, ze na
tym pietrze uszkodzenia byly najbardziej rozlegle. Po trzecie strona powodowa nie udostepnial do ogledzin maszyn
zaro6wno bieglemu T. M. jak i biegtemu M. K.. W takim stanie rzeczy nalezalo w calej rozciagloSci podzieli¢ stanowisko
biegltego M. K., ze wobec braku okreslenia, gdzie ewentualne odbojniki byly zamontowane w maszynie, jaki mialy
ksztalt, nie bylo potrzeby a zarazem mozliwos$ci analizowania ewentualnosSci spowodowania uszkodzen przez maszyne
(...)z blizej nie okre$lonymi odbojnikami.

Sad Rejonowy uznatl za nieusprawiedliwiony zarzut strony powodowej, ze przedmiotowa szkoda zostala wyrzadzona
przy transporcie wody wozkami na teren U.. Twierdzenia powoda w tej kwestii nie zostaly w zaden sposéb wykazane,
a zatem mialy charakter li tylko teoretyczny. Co wiecej, w oparciu o przeprowadzong w sprawie opinie bieglego w
powiazaniu z innymi wiarygodnymi dowodami w sprawie a zwlaszcza przywolanymi wyzej zeznaniami K. S. oraz
protokolem przegladu przedmiotowej windy przez serwis gwarancyjny w dniu 07 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy
uznal, ze udowodnione zostalo, ze przedmiotowa szkoda nie mogta powsta¢ w okolicznoéciach wskazanych przez
powoda.

Jako nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut powoda, ze wydajac opinie w zakresie wysoko$ci szkody biegly winien
zweryfikowaé zalaczone do akt dokumenty w postaci faktur, rachunkéw i not pod katem $rednich cen na rynku
lokalnym obowigzujacych w dacie dokonywania naprawy za pomoca metody poréwnawczej z kilku firm, jak rowniez
zweryfikowac ceny roboczogodziny oraz ceny materialow zgodnie z obowigzujacymi odpowiednimi normami polskimi
co do materialéw i rob6t naprawczych. Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie opieral
sie on na stusznym zalozZeniu, to jednak w niniejszej sprawie nie moglo to odnie$¢ zamierzonego skutku. Istotne
bowiem bylo, ze przedmiotowa winda byla objeta gwarancja producenta K. na okres do 31 stycznia 2011 r. Tym
samym, zaréwno w chwili uszkodzenia jak i naprawy byla w okresie objetym gwarancja, co z kolei skutkowalo
przyjeciem, ze zasadnie biegly M. K. wskazal, Zze dokonanie naprawy windy przez innyy podmiot anizeli gwarant
powodowaloby utrate gwarancji przez pozwanego. To z kolei uzasadnialo dalej idace twierdzenia opinii tego bieglego,
ze wymiana uszkodzonych elementéw zawezala sie do czeéci zamiennych wyprodukowanych przez firme K. oraz
ze wymiany tych elementéw dokona¢ musial serwisant firmy K.. Nie bylo zatem potrzeby ustalania $rednich cen
zamienianych elementow, zwlaszcza w podniesionym przez bieglego aspekcie, ze nawet gdy sprzedaz elementéw
windy wyprodukowanych przez K. nastepuje przez innego dystrybutora, to taka sprzedaz odbywa sie w ramach
narzuconej przez producenta polityki sprzedazy.

Jednakze jako bezprzedmiotowe nalezalo uznaé ustalanie przez bieglego $rednich cen robocizny, skoro pozwany, nie
chcac utraci¢ gwarancji, nie mial w tym wzgledzie zadnego wyboru.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut powoda, ze kwota odszkodowania nie powinna obejmowaé podatku
VAT. Stosownie do brzmienia art. 363 § 1 zd. 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem orzecznictwa, przez "odpowiednia sume pieniezng" nalezy rozumieé taka,



jaka odpowiada wysoko$ci szkody. Tej za$ odpowiada taka suma, jaka skarzacy musi zaplacic za towary i ustugi stuzace
restytucji pojazdu. Miernikiem wysokoSci szkody jest wiec cena. Podatek od towardéw i uslug, zwany podatkiem VAT,
jest elementem cenotwoérezym i stanowi skladnik ceny (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001 r. sygn. V
CKN 266/00). Innymi stlowy poszkodowanemu nie bedacemu podatnikiem podatku VAT odszkodowanie wraz z tym
podatkiem przyshuguje (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. I ACa 1179/06). Zatem
jako, ze pozwany nie byl podatnikiem podatku VAT, kwota ustalonego odszkodowania obejmowala réwniez nalezny
podatek VAT.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany wykazal pozostale wierzytelnosci objete
zarzutem potracenia. W odniesieniu do wierzytelno$ci z tytulu malowania $cian na kwote 4.270,00 zl Sad Rejonowy
opart sie na niekwestionowanej opinii bieglego T. M., ktory wskazal, ze do pomalowania byla niewielka powierzchnia
35 m2, w zwiazku z czym koszt wykonania takiej uslugi nie powinien wynosié¢ 4.270 zt brutto. Nadto biegly zwrocil
uwage, ze prace te, z uwagi na trwajacy wowczas okres gwarancji powinny by¢ wykonane przez firme udzielajaca
gwarancji. Tymczasem wykonanie remontu w postaci malowania zostalo zlecone w ramach udzielenia zamoéwienia
publicznego innej finnie - (...) J. M. (2). Z kolei w odniesieniu do wierzytelno$ci z tytulu wymiany szyby bezpiecznej na
kwote 424,56 z1 brutto Sad Rejonowy réwniez podzielil stanowisko bieglego z zakresu budownictwa T. M., zgodnie z
ktérym skoro oferta firmy K. jako gwaranta obejmowala kompleksowg wymiane i naprawe wszystkich uszkodzonych
elementéw, brak bylo podstaw do uznania zakupu szyby jako pozostajacego w zwigzku z uszkodzeniami windy
spowodowanymi przez powoda.

Reasumujac w odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu kosztow malowania brak bylo podstaw do przyjecia, ze byla
ona wymagalna w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. Na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow
nie zostalo wykazane, ze pozwany wzywat powoda do zaplaty tej wierzytelnoSci przed doreczeniem mu faktury
(...), stwierdzajacej te wierzytelno$é, w ktdrej pozwany okreslil termin platnosci na 21 dni od dnia otrzymania, co
bezspornie nastgpito wdniu 19 lipca 2010 roku. A to z kolei skutkowalo tym, ze termin wymagalno$ci tej wierzytelnoSci
powstal w dniu 10 sierpnia 2010 1.

Przechodzac do kolejnej przestanki potracenia nalezalo wskazaé, ze Sad Rejonowy uznal za nieusprawiedliwiony
zarzut strony powodowej odnosénie braku wymagalnoSci wierzytelnoSci w kwocie 60.652,30 zt z tytulu uszkodzenia
windy w chwili zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o potrgceniu pismem z dnia 26 lipca 2010 r. tj. w dniu 05
sierpnia 2010 r. W pierwszym rzedzie nalezalo wskaza¢, ze wedlug dominujacej obecnie w judykaturze koncepcji, ktora
podzielil Sad Rejonowy, wierzytelno$¢, ktorej termin platnoéci nie zostal zastrzezony, jest wymagalna w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada
2014 r. III CZP 76/14). W niniejszej sprawie powod kwestionujac wymagalno$¢ wierzytelnosci pozwanego w ww.
kwocie powolal sie na okoliczno$c, ze wierzytelnosé ta zostala ujeta w fakturze wystawionej przez pozwanego z
dnia o1 lipca 2010 r., w ktérej termin platnoSci zostal okreslony na 21 dni od jej otrzymania, co nastapilo w dniu
19 lipca 2010 r. Stanowisko powoda w tej kwestii bytlo jednak niezasadne z tego wzgledu, ze ze zlozonego przez
powoda pisma z dnia 25 czerwca 2010 r. jednoznacznie wynikalo, ze powodowa spotka otrzymala w dniu 21 czerwca
2010 r. wezwanie wystosowane przez pozwanego o zaplate kwoty 60.652,30 zl. Oznaczalo to, ze wierzytelno§¢ w
tym zakresie stala sie wymagalna w rozumieniu art. 455 k.c. Do rozwazenia pozostala kwestia, czy w fakturze (...)
obejmujacej te wierzytelnoéé, w ktorej pozwany wskazat termin zaplaty 21 dni od dnia otrzymania, nastapita zmiana
terminu wymagalno$ci tej wierzytelnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego odpowiedz w tej kwestii byla negatywna. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczono mozliwo$¢ zmiany terminu wymagalnoéci roszczenia terminowego w
obrocie profesjonalnym za obopdlnym porozumieniem, w tym dokonanym per facta concludentia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2012 r., I CSK 104/12). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat jednak,
ze samo jednostronne zamieszczenie przez powoda pdzniejszej daty, do ktérej kupujacy powinien spelié swoje
Swiadczenie ceny nie wiaze tylko przez to drugiej strony. Dla wywolania skutkéw prawnych przez to o$§wiadczenie
(art. 56 k.c.) nalezaloby rozstrzygnaé, czy zostalo ono przyjete przez adresata w sposob, o ktérym mowa w art. 60 k.c.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze z pisma powoda z dnia 20 lipca 2010 r. wynikalo,
ze powdd nie uznal tej faktury i zwrocil ja pozwanemu bez ksiegowania, kwestionujac roszczenie zar6wno co do zasady



jak i wysokos$ci. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe w przedmiocie
zmiany terminu wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia. W konsekwencji przyjac nalezalo, ze wykazane w sprawie
roszczenie pozwanego w kwocie 60.652,30 zl stalo sie wymagalne w dniu 21 czerwca 2010 1.

W dalszej czeSci nalezalo rozwazy¢ wymagalno$¢ wierzytelnosci strony powodowej. Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa i literatury przedmiotu dla skutecznoSci potracenia konieczna jest wylacznie wymagalno$¢ roszczenia
przedstawianego do potracenia (np. L. Stepniak, Potracenie..., s. 58; L. Stecki (wz) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989,
s. 515; T. Wisniewski (wz) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 653; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, s. 897; K. Zawada (wz) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 112; M. Pyziak-Szafnicka (wz) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 10971 1129, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/05; wyrok SA w Szczecinie z dnia
31 stycznia 2013 r., I ACa 770/12).

Zgodnie z art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Niezasadny okazal sie rowniez zarzut powoda, ze wierzytelnosé
pozwanego co do kwoty 60.652,30 zl nie mogla zosta¢ objeta ustawowym potraceniem, przed uprzednim obcigzeniem
powoda karag umowna z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, stosownie do zapisow laczacej strony umowy.
Wskazaé nalezalo, ze w § 11 umowy strony wyraznie przewidzialy procedure kar umownych w przypadku niedbalego
wykonania ustug sprzatania ( tj. niedokladnego posprzatania lub nie posprzatania calosci lub czeéci powierzchni
objetych umow3). Ponadto w ust. 7 tego paragrafu wyraznie strony wskazaly, ze w przypadku poniesienia strat przez
pozwanego moze on zadac¢ odszkodowania uzupeliajacego. Tym samym nie ulegalo watpliwoéci, ze zamiarem stron
bylo ustalenia, ze w przypadku wywolania szkod przez nienalezyte wykonanie umowy pozwany bedzie mégl domagaé
sie odszkodowania niezaleznie od kar umownych. Oznaczalo to, ze w stosunku do odszkodowania za uszkodzony
dzwig nie bylo po stronie pozwanego podstaw do nakladania na powoda kary umownej. Na marginesie nalezalo
wskazaé, ze nawet gdyby przyja¢ stanowisko powoda, ze w omawianym zakresie strony przewidzialy kary umowne,
to na podstawie samego zapisu, ze powod moze zadaé¢ odszkodowania uzupeliajacego Sad Najwyzszy jednoznacznie
wywiddl, Ze w takim stanie rzeczy wierzyciel uprawniony jest od razu do zadania odszkodowania na zasadach ogélnych
bez konieczno$ci wezedniejszego siegania po kary umowne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V
CSK 196/11).

Konsekwencja powyzszego byla niezasadno$¢ wniosku powoda o ewentualne miarkowanie kary umownej, skoro
pozwany nie obejmowal zarzutem potracenia wierzytelno$ci z tytutu kary umowne;j.

Resumujac, pow6d domagal sie w obu polaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach lacznie 65.346, 86 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot 17.865,25 zt od dnia 07 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, 22.331,56 zt od dnia 05 kwietnia
2010 r. od dnia zaplaty i 25.150,05 zl od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy uwzglednil zarzut umorzenia powyzszej wierzytelnosci do kwoty 60.652,30 zl, ktorej wymagalno$é
okreslil na dzien 21 czerwca 2010 roku. Zgodnie z art. 451 k.c., dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spehlieniu Swiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢é na zwigzane z tym dlugiem
zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne (§ 1). W braku oswiadczenia dluznika lub
wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow
wymagalnych - na poczet naj dawniej wymagalnego (§ 3). Stosownie zatem do powyzszego przepisu, wobec wskazania
w oéwiadczeniu o potraceniu z dnia 26 lipca 2010 r., ze dokonywane jest z wierzytelnoéci przystlugujacej powodowi
za miesigce luty, maj i czerwiec 2010 roku, bez dalszych dookreslen, Sad Rejonowy uznal, ze umorzeniu podlegaly
wierzytelno$ci najdawniej wymagalne (art. 451 § 3 k.c.).

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze w calo$ci ulegly umorzeniu wierzytelno$ci gltbwne w kwotach 22.331,56 zt
(wynagrodzenie za luty 2010 r.) co do ktérej powod zadal odsetek od dnia 05 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz
17.865,25 zl (wynagrodzenie za maj 2010 r.), co do ktorej powod zadal odsetek od dnia 07lipca 2010 r. do dnia zaplaty.



Natomiast z wierzytelno$ci w kwocie 25.150,05 zl ( za czerwiec 2010 r.), co do ktdrej powdd zadal odsetek od dnia 10
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, umorzeniu ulegla kwota 20.455,49 zl.

Z uwagi na to, ze wierzytelno$ci w kwotach: 17.865,25 zl z odsetkami od dnia 07 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz
25.150,05 7zt z odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty, dochodzone byly w sprawie II C 158/11 tj. w
sprawie oznaczonej w wyroku ,,0 zaplate kwoty 43.015,30 z}” Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w kwocie 4.694,56
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie nie uwzglednit
powodztwa, jednakze nie zawarl w tej kwestii rozstrzygniecia w pierwotnym wyroku.

O oddaleniu powodztwa w pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzekt w wyroku uzupekliajacym, w oparciu o art. 351
§ 1k.p.c.

Z kolei w sprawie przed polaczeniem do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, oznaczonej sygn. akt II C 199/11 o
zaplate wynagrodzenia za luty 2010 r., oznaczonej w wyroku ,,0 zaplate kwoty 22.331,56 z}” Sad Rejonowy oddalil w
calo$ci zadanie zaplaty naleznoSci gtownej, a zasadzit jedynie odsetki od bezspornego dnia wymagalnoSci roszczenia
objetego pozwem tj. od dnia 05 kwietnia 2010 r. do dnia poprzedzajacego wymagalno$¢ roszczenia pozwanego
objetego zarzutem potracenia tj. do dnia 20 czerwca 2010 roku (art. 499 k.c.).

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy wyszed! z zalozenia, ze wydatki wylozone na poczet przeprowadzonych
dowodow zwlaszceza opinii bieglych, zostaly poniesionej w sprawie o zaplate kwoty 43.015,30 z1 (1j. sprawie IT C 158/11
przed przylaczeniem do niej sprawy Il C 199/11). Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu w tej sprawie na podstawie
art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy ustaleniu, ze pow6d wygral sprawe o zaplate kwoty
43.015,30 zt w 10,91 %.

W sprawie o zaplate kwoty 22.331,56 zt Sad Rejonowy w calo$ci obcigzyt kosztami strone powodowa na podstawie art.
100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze pozwany ulegl w nieznacznej czeSci swojego zadania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z dnia 13 maja 2015r. w sprawie II C 158/11 zlozyl
powod, ktory wnosil o zmiane orzeczenia i zasadzenie kwoty 38.320,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2010r. do dnia zaplaty.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucitk:
1.naruszenie przepis6w postepowania tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej
zeznan $wiadka R. K. wobec ich rzekomej chaotycznosci, nielogiczno$ci i wewnetrznej sprzecznoSci oraz braku
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, podczas gdy zeznania tego $wiadka byly logiczne, wzajemnie sie
uzupekialy i nie staly w sprzecznoéci z istotng, acz pominieta przez Sad I instancji cze$cig materialu dowodowego
zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze pracownik powoda R. K. dopuscil sie
uszkodzenia windy w budynku pozwanej, podczas gdy zaden dowo6d bezposredni, ani wiarygodne dowody posrednie,
w tym w szczegoblnoéci zeznania Swiadka R. K. tej okoliczno$ci nie potwierdzily;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie z
pominieciem czeSci zeznan $wiadka K. S., z ktérych to zeznan wynikaly wnioski sprzeczne z ustaleniami sadu, a
mianowicie w zakresie relacjonowania twierdzen R. K., ktory w zdecydowanej czeSci zarzucanej powodowi szkody nie
przyznal sie do wyrzadzenia szkody w mieniu pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
wobec przyjecia, ze z pisemnych opinii bieglych wynikalo, ze pow6d dokonal stwierdzonych przez pozwanego
uszkodzen windy, podczas gdy obie wskazane opinie bieglych jedynie wskazywaly na mozliwo$¢ dokonania takich



uszkodzen przy wykorzystaniu maszyny czyszczacej uzywanej przez powoda, jednocze$nie nie wykluczajac mozliwosci
dokonania uszkodzen windy w inny sposo6b, na przyklad z zwigzku z uzyciem woézka do transportowania wody;

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci odmowy przedstawienia przez strone pozwana dowodu z
monitoringu obiektu z nocy z 7 na 8 kwietnia 2010 r., podczas gdy przedmiotowa okoliczno$§¢ przemawiaé powinna
rowniez za uznaniem, iz do uszkodzenia windy w obiekcie pozwanego doszlo w spos6b inny, od zarzucanego stronie
powodowej w szczego6lnosci bez udziatlu oséb wykonujacych umowe w imieniu powoda;

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie wysoko$ci naleznego pozwanemu odszkodowania w sposob zawyzony, z
pominieciem konieczno$ci zweryfikowania przez bieglych sadowych oferty (...) Sp. z 0.0. pod katem $érednich cen
na rynku lokalnym obowiazujacych w dacie dokonywania naprawy za pomoca metody poréwnawczej, w wyniku
czego doszlo do ustalenia odszkodowania na zawyzonym poziomie - jedynie na podstawie niepodlegajacej weryfikacji
ofercie (...) Sp.zo0.0., niebedacej jednoczeénie przedmiotem negocjacji, pozwalajacych na zminimalizowanie powstalej
szkody, do czego zobowiazany jest na zasadach ogblnych poszkodowany;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym pominieciu regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 § 2 k.c., skutkiem czego sad ustalil ze na podstawie § 4 ust. 3 Umowy
powdd zobowigzal sie do pokrycia w pelnej wysokos$ci szkdd poniesionych przez pozwanego, podczas gdy podstawa
ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda na tej podstawie umownej moze by¢ protokét ,Z podaniem rodzaju i
wysokosci szkody”, ktérego nie ujawniono w przedmiotowym postepowaniu, a co jednocze$nie wyklucza mozliwo§é
obcigzenia powoda odpowiedzialno$cia za uszkodzenie windy w obiekcie pozwanego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 480 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania czynienia, wierzyciel
moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na
koszt dluznika, poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu zastosowania przywolanego
przepisu podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy ustalone przez sad prowadzi¢ powinny do wniosku, iz
pozwany dopuscil sie wykonania czynno$ci na koszt dluznika w trybie art. 480 § 1 k.c., w sytuacji gdy dtuznik (powdd)
nie pozostawatl w zwloce w wykonaniu zobowigzania, oraz bez upowaznienia przez sad do wykonania takiej czynnosci;

- art. 505 pkt 3 k.c. oraz art. 415 k.c. i 471 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie
W uznaniu, ze w ustalonym stanie faktycznym zarzucana powodowi szkoda zostala wyrzadzona wobec nienalezytego
wykonania umowy przez powoda, podczas gdy rozwazy¢ nalezalo, czy do uszkodzenia mienia pozwanego nie doszlo
w wyniku czynu niedozwolonego, co prowadzi¢ powinno do uznania, ze nie mogly by¢ umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci wynikajgce z czyndéw niedozwolonych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Na etapie postepowania odwolawczego zostala wniesiona interwencja uboczna po stronie powoda przez S. S. (1).
Swoj interes prawny interwenient uzasadnial tym, ze wcze$niej byt pelnomocnikiem powoda i laczyla go umowa
o prace, w my$l ktorej mial prawo do dodatkowego wynagrodzenia w przypadku zasadzenia przez sad kosztow
reprezentacji. Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 24 lutego 2015r. Interwenient
wnosil o uwzglednienie w caloSci apelacji zlozonej od wyroku uzupelniajacego i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Wobec niezgloszenia opozycji Sad Okregowy dopuscil do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego S. S. (1).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w catosci
za wlasne czynigc podstawa rozstrzygniecia z ta tylko zmiana, iz wskazane w uzasadnieniu wyroku dokumenty nie
stanowily dowodu przeprowadzenia przegladu gwarancyjnego windy w dniu 7 kwietnia 2010r., ale w dniu 1 marca
2010r. W $wietle jednak pozostalego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wynikajacych z niego
wnioskow okoliczno$é ta nie miala decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Podkreéli¢ réwniez nalezalo, ze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala w calej rozciaglosci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w
tym miejscu. W szczegblnosci prawidtlowo Sad Rejonowy przyjal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo ztozone przez
osobe upowazniong do dzialania w tym zakresie w imieniu pozwanego w piSmie z dnia 26 lipca 2010r., ktére dotarlo
do adresata w spos6b umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia w dniu 5 sierpnia 2010r. W tym za$
momencie, z uwagi na wczeSniejsze wezwanie do zaplaty nalezno$ci stanowigcej przedmiot potracenia dokonane w
oparciu o art. 445 k.c., wierzytelno$¢ pozwanego byla juz wymagalna.

Niewatpliwie tez o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ co do zasady zloZone takze w toku procesu (tak wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2003 r., V CK 319/02, wyrok SA w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2009 r., V ACa 38/09, wyrok SN
z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lipca 2011 r., VI ACa 783/10, wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., VI ACa 407/11), a w niniejszej sprawie w toku postepowania pelnomocnik
pozwanego zglosil zarzut potracenia w piSmie z dnia 6 maja 2013r. Tego rodzaju zachowanie trzeba bylo, nawet
pomijajac wezedniejsze o§wiadczenie o potraceniu, zakwalifikowaé do szczegblnej kategorii czynnoéci prawnych, ktore
maja podwojny charakter: sg o§wiadczeniami woli w rozumieniu k.c., a jednoczeénie stanowia czynno$ci procesowe
w $cistym, technicznym sensie (tak wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10). Odrebna kwestig bylo natomiast
uznanie skutecznoéci takiego oS§wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego w drugim przypadku takiej skutecznosci
nie bylo, albowiem pelnomocnik strony pozwanej nie byl umocowany do skladania o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym, a ponadto o§wiadczenie nie zostalo zlozone bezposrednio powodowi, ale jego pelnomocnikowi.
Sad Okregowy sklanialby sie w tym miejscu do szerszego ujecia uprawnien pelnomocnika procesowego niz to mialo
miejsce w uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Bezspornie podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew,
sprzeciwie lub dalszym pi$émie procesowym jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie
o$wiadczenie nie zostalo zlozone wczesniej. Wtedy tez, nawet w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika
procesowego, zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem
umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w
ramach obrony jej praw w procesie, a to mialo miejsce w niniejszej sprawie (tak wyrok SN z 4 lutego 2004 r. I CK
181/03, wyrok z 12 marca 1998 r., I CKN 522/97 OSNC 1998 nr 11, poz. 176). Dywagacje te o tyle jednak nie byly
istotne przy rozpoznawaniu sprawy, iz jak podkres§lono wyzej, samo o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci zostato
sformutowane znacznie wezeéniej i dotarlo do adresata juz w 2010r.

Sad Okregowy nie mial réwniez zadnych watpliwosci, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art.
471k.c.iart. 505 pkt 3 k.c., albowiem nie powstala szkoda w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej. Sad Okregowy w
tym zakresie zwazyl, ze podstawa odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) jest zarzut nienalezytego wykonania
umowy, natomiast odpowiedzialno$c¢ deliktowa w razie istnienia stosunku zobowigzaniowego, jaki niewatpliwe laczyl
strony postepowania, zachodzi wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub zaniechania, ktore
stanowi samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie przepiséw prawa (bezprawno$c
- art. 415 k.c.). Tymczasem w niniejszej sprawie takiego samoistnego naruszenia nie bylto, nie doszlo do sytuacji,
gdy pracownik powoda niejako "przy okazji" wykonywania obowiazkéw stuzbowych doprowadzil do powstania
szkody, np. dokonat kradziezy rzeczy pozwanego. Szkoda w postaci uszkodzenia windy powstala natomiast na skutek
niewla$ciwego operowania maszyna czyszczaca przez nieprzeszkolonego pracownika powoda, podczas gdy usilowal
on przemie$ci¢ maszyne na kolejny poziom w celu wykonywania swoich obowigzkow, w zwigzku z tymi obowiazkami
i w ramach tych obowigzkow.



Co wiecej, z czynem niedozwolonym mozna mie¢ do czynienia jedynie wtedy, gdy czyn ten polega na naruszeniu
obowiazku o charakterze powszechnym (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2014 r. I ACa 131/14). Trudno
za$ byloby w zwiazku ze szkoda wyrzadzona w odniesieniu do windy sformutowaé jaki§ obowiazek o takim charakterze.

Poza tym nawet przy zalozeniu istnienia w sprawie zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej z kontraktowa w rozumieniu
art. 443 k.c., wybor jednego z roszczen, o ktérych mowa w tym przepisie, mogt by¢ dokonany przez samo podanie
faktow uzasadniajacych roszczenie. Bezspornie za$ wskazane okolicznosci faktyczne, uzasadnienie roszczenia,
czy wskazanie jego podstawy prawnej wyraznie okreslaly wierzytelno$é potracang jako zwigzana z nienalezytym
wykonaniem zobowiazania przez powoda, a wierzyciel zdecydowal o wyborze podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia, do czego niewatpliwie mial prawo (tak tez wyrok SA w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015r. I ACa 61/15).

W ocenie Sadu Okregowego catkowicie niezasadny by} tez zarzut powoda naruszenia art. 233 k.p.c. Powo6d podnosil,
ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil material dowodowy dajac wiare, ze to pracownik powoda dokonal uszkodzenia
dzwigu na poszczeg6lnych pietrach na skutek nieumiejetnego poruszania maszyna sprzatajaca oraz ustalajac, ze
odszkodowanie na naprawe dzwigu zostato prawidlowo wyliczone w oparciu wylacznie o dane przedstawione przez
firme (...), nie biorac pod uwage zastrzezenn powoda do opinii bieglych ani ich wnioskéw. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia przez apelujacych stanu faktycznego
przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow, a zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie. Natomiast powdd nie wykazal, postlugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy
naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodow, tj. przekroczyl
granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy pomijajac czes¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z
dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r.
IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI
ACa 1466/12).

Przede wszystkim w $wietle materialu dowodowego oraz zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nalezalo uznac za
prawidlowa dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan $wiadka R. K. jako niewiarygodnych. Pomijajac nawet
okoliczno$¢, ze $wiadek K. S. zeznala, iz R. K. przyznal sie jej do uszkodzenia windy na pierwszym pietrze, a czemu
w zeznaniach skladanych przed Sadem $wiadek ten stanowczo zaprzeczyl, Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage,
ze zeznania Swiadka K. staly w sprzecznosci z faktami bezspornymi, ktére byly takze potwierdzane przez swiadkow
powoda, jak sam fakt korzystania z maszyny czyszczacej i postugiwania sie windg towarowa do przemieszczania tej
maszyny, jak rowniez byly one wewnetrznie niespojne. W szczego6lnosSci §wiadek K. S. przyznala, ze powdd wowczas
postugiwal sie duza maszyna sprzatajaca, na dyzurze byl wlasnie R. K., ktéry uzywal przedmiotowej windy do
przemieszczania sie maszyng. Natomiast §wiadek K. sprzecznie zeznawal co do tego, jakiej uzywal maszyny, twierdzil
tez, ze nie korzystal z windy, bo byla juz uszkodzona, ale do budynku dostawatl sie z parkingu. Tymczasem z zeznan
swiadkow T. K., A. S., ale przede wszystkim z wpisow w Ksiazce Czysto$ci dokonywanych z udzialem pracownikow
powoda wynikato, ze przed noca z 7 na 8 kwietnia 2010r. winda nie byla w zaden sposéb uszkodzona. Poza tym wersja
swiadka K. w zaden spos6b nie wyja$nialaby, w jaki sposéb §wiadek z maszyna do czyszczenia dostawal sie nie tyle do
budynku, ale na poszczegdlne pietra tego budynku. Ponadto w zeznaniach Swiadek usilowat przekona¢ Sad, iz dopiero
przyszedl na dyzur i zobaczyt uszkodzona winde, podczas gdy $wiadek S. potwierdzila, ze to on mial nocny dyzur, co
wiecej, skoro $wiadek juz wezesniej mial nie uzywaé windy, gdyz byla zepsuta, to dlaczego mial zostaé¢ zaskoczony
stanem dZwigu i faktem jego niedzialania, a tego rodzaju zeznania wla$nie ztozyl.

Sad Okregowy uznal tez, ze zgromadzony material dowodowy, przy zastosowaniu zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego oraz regulacji art. 231 k.p.c. pozwalal na ustalenie, ze do uszkodzenia dzwigu doszlo na skutek
nieumiejetnego operowania maszyna przez pracownika powoda pomimo, ze sam pracownik temu zaprzeczyl, a nie
bylo zapisu monitoringu czy naocznego $wiadka dzialania R. K..



Sad II instancji wzial pod uwage, ze dzwig byl urzadzeniem nowym, co do ktorego nie przedstawiono zadnych
dowoddow na wcezesniejsze istnienie jakichkolwiek uszkodzen. W szczegoblnosci zadne wady czy uszkodzenia nie byly
uwidocznione ani w przeprowadzonym miesiac wezesniej przegladzie gwarancyjnym windy, ani nie wynikaly z ksigzki
kontroli, gdzie przeciez dokonywano codziennie wpiséw i to z udzialem pracownikéw powoda.

Wpisy dotyczace uszkodzenia windy pojawily sie dopiero 8 kwietnia 2010r., jak réwniez ochrona budynku
zasygnalizowala uszkodzenie windy przez serwis sprzatajacy.

Podnoszone przez powoda okolicznoéci dotyczace podchodzenia wody w szybie windy i unieruchomienia windy z tego
powodu mialy miejsce wezeéniej, jak wynikalo z przedlozonej dokumentacji zostaly usuniete, a co najistotniejsze w
Swietle opinii bieglych nie mogly doprowadzi¢ do powstalych uszkodzen.

Po zdarzeniu w dniu 8 kwietnia 2010r. zostal sporzadzony protokol, w ktérym znalazlo sie sformulowanie, iz do
uszkodzenia doszlo z winy pracownika powoda. Protokdl zostal podpisany przez innego pracownika powoda K. S..
Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze z materialu dowodowego wynikato, iz pracownikiem wyznaczonym jako koordynator
powoda do kontaktow z pozwanym odpowiedzialnym za wykonanie umowy byla co prawda G. B., ale nie mogla ona
przyjechaé i upowaznila wlaénie K. S. do zastgpienia jej w tym dniu. Wbhrew twierdzeniom powoda oswiadczenie, pod
ktérym podpisala sie Swiadek nie mialo tez charakteru o§wiadczenia woli, ale o§wiadczenia wiedzy, gdyz nie odnosilo
sie do sytuacji prawnej powoda, jego zobowiazan wzgledem strony przeciwnej, a jedynie wskazywalo na osobe, ktora
dokonala fizycznie uszkodzenia windy. Dywagacje powoda o umocowaniu K. S. do skladania o§wiadczen woli byly wiec
bezprzedmiotowe, réwniez dlatego, iz Sad Rejonowy nie rozpatrywat tego dokumentu jako np. uznania roszczenia z
wynikajacymi z tego konsekwencjami prawnymi. W §wietle za$ treéci protokolu z 8 kwietnia 2010r. i zeznan samego
$wiadka, ze pracownik powoda przyznal sie jej do cze$ciowego spowodowania szkody p6Zniejsze wyjaénienia $§wiadka
S. co do tego, ze w zasadzie potwierdzila jedynie uszkodzenia windy, a ustalenia co do sprawcy i rozmiaru szkody
mialy zapa$¢ pdzniej i powolywanie sie na niepamiec tego, czy czytala dokument przed jego podpisaniem brzmialty
niewiarygodnie.

Sad Okregowy wzial tez pod uwage, ze zar6wno R. K. jak i §wiadkowie S. i S. potwierdzili, ze nie mial on przeszkolenia
do obstugi maszyny sprzatajacej, co jeszcze bardziej uwiarygodnialo, ze nie potrafil wlasciwie operowaé maszyna przy
wjezdzaniu i wyjezdzaniu z windy.

Pozwany pozostawil tez, nalezycie zabezpieczone w zamknietym i suchym pomieszczeniu, elementy uszkodzonej
maszyny. Na podstawie ogledzin tych elementéw, analizy zdje¢ zrobionych po zdarzeniu oraz parametrow
technicznych maszyny czyszczacej biegly doszedl do przekonania, ze uszkodzenia spowodowala wlaénie ta maszyna
czyszczaca, albowiem odpowiadaly one wymiarom i budowie maszyny, wysokosci jej wystajacego elementu. Tych
ustalen i wnioskéw bieglego strona powoda skutecznie nie podwazyla, a zarzuty apelacji w tym zakresie stanowily
jedynie polemike z opinia bieglego. Samo twierdzenie powoda, ze uszkodzenia mog} teoretycznie spowodowaé wozek
do roznoszenia wody i hipotetyczne stwierdzenie bieglego, Ze nie mozna byloby tego wykluczy¢, nie moglo podwazy¢
wnioskéw wynikajacych z wezesniej wskazanych okoliczno$ci. Przede wszystkim bowiem strona powodowa w ogodle
nie wykazala, ze w momencie powstania uszkodzenia w ogole byla rozwozona woda wozkiem, jaki to byl rodzaj
wozka, czy jego parametry odpowiadalyby uszkodzeniom. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze Swiadek A. K. zeznal, iz wozki
przeznaczone do wody byly male i nie moglyby spowodowa¢ takich uszkodzen.

Co do nieprzedstawienia przez pozwanego nagrania z monitoringu nalezalo zauwazy¢, ze od samego poczatku pozwany
konsekwentnie twierdzil, ze takiego zapisu nie posiada. Natomiast pozostale dowody przedstawione w sprawie, jak
rowniez niewatpliwy brak obowiazku pozwanego posiadania takiego zapisu absolutnie nie uzasadnialy uznania, ze
sam fakt nieprzedstawienia monitoringu oznaczal, Ze okolicznos$ci uszkodzen byly inne.

Wypadalo przy tym wskaza¢ na zachowanie strony powodowej na okoliczno$¢é wiarygodnosci prezentowanych
twierdzen, ktbra to strona przez znaczng cze$¢ postepowania uchylala sie od okreélenia, jakim rodzajem maszyny
czyszczacej sie postugiwala, przy wykonywaniu przez bieglego opinii zwlekala z okazaniem maszyny do czasu,



kiedy jej pracownik mial wroci¢ z urlopu, by nastepnie poinformowaé bieglego, ze maszyna zostala zniszczona,
a jej dokumentacja zaginela. Dzieki takiemu postepowaniu powo6d nie wykazal, czy istotnie prawdziwe byly jego
twierdzenia, iz maszyna posiadala dodatkowe odbojniki, ani, jak shusznie zauwazyt biegly, w jakim ksztalcie i na jakiej
wysokos$ci. Tym samym wobec braku maszyny, dokumentacji oraz przy zaprzeczeniu pozwanego nie bylo mozliwe
ani ustalenie istnienia odbojnikéw, ani stwierdzenie, czy ich zamontowanie uniemozliwiloby powstanie tego rodzaju
uszkodzen, jakie wystapily w dzwigu pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzuty dotyczace nieprawidlowego ustalenia wysokosci odszkodowania
podlegajacego potraceniu okazaly sie niezasadne. Biegly M. K. w oparciu o material fotograficzny, ogledziny
uszkodzonych czeSci oraz dokumentacje z akt postepowania jednoznacznie okreélil, ze naprawa windy w zakresie
dokonanym przez firme (...) byla uzasadniona. Wskazal, ze winda byla nowa, o wysokiej klasie oraz estetyce i
pomijajac kwestie jej sprawnoéci do pelnej naprawy konieczna byla wymiana, a nie naprawa zniszczonych lub
uszkodzonych elementéw. W przeciwnym bowiem razie nie uzyskaloby sie pelnej restytucji, do czego przeciez
odszkodowanie powinno prowadzi¢, jako zZe nie zostalyby zlikwidowane wady estetyki.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany mial tez pelne prawo uzyskaé czedci takie same w miejsce uszkodzonych.
Natomiast producentem tych czeSci byla firma (...). Uzycie tej firmy i jej produktéw do naprawy windy bylo wiec w
pelni uzasadnione, tym bardziej w Swietle gwarancji, jaka posiadal pozwany i mozliwosci jej utraty, gdyby do naprawy
doszlo bez posérednictwa K.. Utrata gwarancji stanowilaby za$ szkode po stronie pozwane;j.

Calkowicie niezrozumialy dla Sagdu Okregowego byl zarzut naruszenia art. 480 k.c. Nalezalo bowiem zwazy¢, ze przepis
ten w niniejszym postepowaniu w ogole nie mial zastosowania. Przedmiotem roszczenia pozwanego zgloszonego do
potracenia bylo zadanie odszkodowania w formie pienieznej za spowodowana szkode, zreszta tylko takie roszczenie
pieniezne moglo by¢ skutecznie potracone z roszczeniem strony przeciwnej. Natomiast przepis art. 480 k.c. okresla
skutki zwloki dluznika w odniesieniu do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie dluznika polegajace na
czynieniu lub zaniechaniu, uprawniajac go do wykonania zastepczego (tak wyrok SN z dnia 7 czerwca 2000 r., 111
CKN 441/00).

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwany dokonal skutecznie potracenia swojej naleznoéci z
nalezno$cig powoda oraz prawidlowo wyjasnil, z jakimi Zagdaniami powoda w pierwszej kolejno$ci doszlo do potracenia
nalezno$ci pozwanego.

Z tych wzgledow w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu w caloéci apelacja powoda skierowana do wyroku z
dnia 13 maja 2015r. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 91 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 98 k.p.c.



