Sygn. akt XXVII Ca 1246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tylinski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Parczewska

SR del. Renata Drozd-Swekle;j

Protokolant: sekr. sad. Grazyna Dwoérznik

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1) i 0. W. (1)

przeciwko (...) W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt VI C 1851/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ulamkowej
czesci gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego udziat (...) w dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)o
powierzchni 330 m.kw. poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 r. na kwote 1.490,43 (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat
43/100) zlotych;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSR del. Renata Drozd-Sweklej SSO Grzegorz Tylinski SSO Katarzyna Parczewska

Sygn. akt XXVII Ca 1246/16

UZASADNIENIE



Whioskiem z dnia 12 stycznia 2012 r. A. i O. malzonkowie W. domagali sie ustalenia niezasadno$ci podwyzszenia
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w udziale w wysokosci (...) stanowiacego dziatke o numerze

(2) polozonego w W. przy ul. (...). Orzeczeniem z dnia 20

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 330 m
grudnia 2012 r. (znak (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uznalo wypowiedzenie oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za bezskuteczne. Sprzeciwem wniesionym od tego orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 20 grudnia 2012 r. (...) W. domagalo sie oddalenia powo6dztwa o ustalenie, iz

oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w udziale w wysokosci (...) stanowiacego dziatke o numerze

ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o powierzchni 330 m( 2), polozonego w W. przy ul. (...) jest nieuzasadniona.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. akt VI C 1851/13) Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego ulamkowej czeéci gruntu jako prawa
zwiazanego z wlasno$cia lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), stanowiacego udzial (...) w dzialce ewidencyjnej

nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 330 m® dokonana pismem datowanym na dzien 17 listopada 2010 r. jest
nieuzasadniona oraz rozliczyl miedzy stronami koszty postepowania. Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

(...) W. jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) z obrebu (...) o

powierzchni 330 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), a ktorego uzytkownikami wieczystymi w udziale (...) sa A.i O. W. (2). Dotychczas uiszczana oplata z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w powyzszym udziale wynosila 878,68 zl. Do wypowiedzenia tej stawki oplaty
doszlo pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Nowa wysoko$¢ oplaty rocznej wynosié¢ miata 1 764,06 z (wobec warto$ci
gruntu ustalonej na kwote 1 557 000 zl). Wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej zostato odebrane w dniu 3 grudnia
2010 r. przez maloletniego domownika (13 letniag A. W. (2)) i odnalezione zostalo przez A. W. (1) w zeszytach corki
pomiedzy 1 a 7 stycznia 2011 r. Ustalona przez Sad I instancji warto$¢ rynkowa powyzszej nieruchomosci na dzien 31
grudnia 2011 r. wyniosla 1 440 000 zl.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych powddztwo w ocenie Sadu Rejonowego winno by¢ uwzglednione
w cze$ci. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal na przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), a przede wszystkim na uregulowanie
zawarte w art. 78 ust. 1 tej ustawy wskazujace na tryb aktualizowania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu. Wskazujac, iz wypowiedzenie dotychczasowej oplaty jest wypowiedzeniem zmieniajagcym umowe
o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, zgodnie z powyzszym uregulowaniem winno ono
spelnia¢ okresSlone warunki — powinno by¢ dokonane na piSmie, dokonane najp6zniej do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego, zawierac oferte przyjecia oplaty w nowej wysokoSci, wskazywa¢é sposob obliczenia nowej wysoko$ci
oplat oraz zawiera¢ pouczenie uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. W dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy dokonal oceny prawidlowosci doreczenia wypowiedzenia, wskazujac iz doreczenia tego
dokonano na rece niepelnoletniej corki powodéw, a zatem w sposob niezgodny z art. 46 Kodeksu postepowania
administracyjnego (chociaz Sadowi Rejonowemu prawdopodobnie chodzilo tu o art. 43 tego Kodeksu). W tym
zakresie jednak Sad ten negatywnie ocenil poglady zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego co do braku doreczenia wypowiedzenia dotychczasowej stawki oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu, wskazujac, iz skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia powinna by¢ oceniana na gruncie art. 61 Kodeksu
cywilnego, a zatem decydujaca jest chwila dotarcia oSwiadczenia do osoby w sposéb, w ktérym moze sie ona z
nim zapoznaé. Kwestia zapoznania sie powodow z tre§cig wypowiedzenia nie byla kwestionowana, a powodowie
wykonywali swoje uprawnienia wynikajace z art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. WatpliwoS$ci
zwigzane ze skuteczno$cia doreczenia w ocenie Sadu Rejonowego powinny jednak z jednej strony prowadzic¢
do wniosku, iz powodowie zachowali termin do zlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
albowiem jako date zapoznania sie przez nich z wypowiedzeniem przyjac¢ nalezalo termin pomiedzy 1 a 7 stycznia
2011 r. To ustalenie rodzilo jednak mozliwo$é skutecznego wypowiedzenia stawki oplaty rocznej dopiero z dniem 1
stycznia 2012 .



Dokonujac oceny merytorycznej strony sporu Sad Rejonowy wskazal na art. 78 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, z ktérego wynika, iz ciezar udowodnienia przeslanek do aktualizacji oplaty spoczywa na
wlaécicielu nieruchomoséci — (...)W.. Wskazujac z kolei na art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
zwrdcono uwage, iz wszczynanie procedury aktualizacyjnej — chociaz nie wynika to bezposrednio z przepisow —
powinno dotyczy¢ istotnej zmiany wartoSci nieruchomosci. Poréwnujac warto$¢ nieruchomosci wskazanej w umowie
oddajacej grunt w uzytkowanie wieczyste (w wyzej wskazanym udziale) — 1 485 000 zl oraz warto$¢ ustalong w
toku tego postepowania — 1 440 000 zl, wskazano iz nie zostala spelniona przestanka uprawniajgca pozwanego do
dokonania aktualizacji tej oplaty — w przedmiotowej sprawie nie doszlo do wzrostu wartoéci, tylko do jej obnizenia, a w
konsekwencji wypowiedzenie uznaé nalezalo za niezasadne, gdyz nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace jego
dokonanie. Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do pogladu, iz aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, iz pomimo iz warto$é nieruchomo$ci ustalona w toku postepowania jest nizsza,
anizeli warto$¢é przyjeta w umowie oddajacej grunt w uzytkowanie wieczyste, to jednak zastosowanie tej nizszej stawki
spowodowaloby wzrost oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Spostrzezenie to Sad powiazal z rozbieznoéci w
samej umowie sprzedazy i ustanowienia uzytkowania wieczystego w zakresie wielkoSci shuzacego powodom udzialu
we wspotuzytkowaniu wieczystym — w jednym miejscu w umowie wskazano, iz udziat ten wynosi o, (...), zas§ w innym
— (...) — cow przeliczeniu na utamek dziesietny wynositoby o, (...), przy czym od pierwszego z tych udzialéw obliczono
pierwsza oplate za uzytkowanie wieczyste, za$ druga wielko$¢ zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Uznajac, iz
pierwsza z tych wartosci jest wadliwa, Sad Rejonowy wskazal, iz nie byl on wladny dokonywa¢ rozstrzygnie¢ w
tym zakresie, albowiem przedmiotem rozstrzygniecia byla zasadno$¢é wypowiedzenia, nie za§ wysoko$¢ uprzednio
ustalonej oplaty.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosujac zasade wskazana w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od tego wyroku z dnia 9 czerweca 2015 r. wniost pozwany (...) W.. Zaskarzajac wyrok w calosci apelujacy
zarzucil: 1) naruszenie prawa procesowego przez bledna wykladnie art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na wnioskach nielogicznych, sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym w sprawie oraz wydaniem rozstrzygniecia z pominieciem dowodéw majacych istotne
znaczenia dla sprawy; 2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w konsekwencji przyjecie ze nie doszto do zmiany warto$ci nieruchomogci, jak tez ze przy udziale powodéw w prawie
uzytkowania wieczystego wynoszacym (...) czeSci wysoko§¢ oplaty rocznej powinna pozostaé¢ na dotychczasowym
poziomie — 878,68 zl; 3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 77 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego btedng wykladnie i niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze nie
zaistnialy przeslanki do dokonania aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Podnoszac te zarzuty
(...) W. wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste udzialu wynoszacego (...) w nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu

(...) o powierzchni 330 m‘®, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...) polozonej wW., przy ul. (...) wynosi 1 490,43 zl oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych (...) W. wskazalo, iz apelujacy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego co do skutku wypowiedzenia — dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r., W pozostalym
zakresie jednak apelujacy wskazal, iz z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, iz wysoko$é
oplaty rocznej moze podlegaé¢ aktualizacji rowniez w sytuacji, w ktérej warto$¢é nieruchomosci ulega obnizeniu. Majac
za$ na uwadze, iz Sad Rejonowy kategorycznie uznal zwigzanie wysoko$cia udzialu ujawniona w ksiedze wieczystej
— to jest (...) oraz ustalona w toku postepowania warto$cia gruntu (1 440 000 zl) oraz niekwestionowang stawka 1%
wysoko$¢ oplaty rocznej powinna stanowic iloczyn tych trzech wartoéci. W uzasadnieniu apelacji szeroko wyjasniono
takze spostrzezony przez Sad Rejonowy paradoks zwiazany z tym, iz obnizenie wartoSci gruntu spowodowuje wzrost
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu jego uzytkowania wieczystego. W tym zakresie wskazano, iz w chwili sprzedazy
lokalu mieszkalnego (a réwniez oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste) powstaly w wyniku nadbudowy lokal
stanowil pierwotnie wspotwlasnosé (...) W. (w udziale o, (...)) oraz Wspoélnoty Mieszkaniowej (w udziale o, (...)). W
takiej sytuacji m. st. W. oddato w uzytkowanie wieczyste tylko cze$¢ udzialu nalezacego do miasta (to jest o, (...) * (...),



a zatem o, (...)) i tylko w tej czeSci ustalilo optate roczna. Pozostata za$ cze$¢ udziatlu (o, (...) * (...), co stanowito o,
(...)) powstala niejako z udzialéw wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Oplata
tym samym pierwotnie zostala obliczona jedynie od tego udziatu, ktére (...) W. oddawalo w uzytkowanie wieczyste, co
ostatecznie stanowilo iloczyn 1 485 000 zt * (...) * 1%, czyli 720,23 zl netto, co po uwzglednieniu podatku od towaréw
iuslug wynioslo 878,567 z1 (§ 10 oraz § 12 umowy z dnia 29 pazdziernika 2009 r.). Za pozostaly udzial w uzytkowaniu
wieczystym (a zatem ten niejako pochodny od Wspdlnoty Mieszkaniowej) powodowie w ogole nie ponosili oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, albowiem nie sposob bylo ustali¢ wedtug jakiej warto$ci gruntu winni byli to
czyni¢ — wlasciciele trzech lokali tworzacych wspo6lnote odprowadzali oplate roczng w stosunku do ustalonej jeszcze
w 2001 r. warto$ci gruntu na kwote 709 170 zl, za$§ wlasciciele czterech dalszych przy wartoSci gruntu wynoszacej
86 605,20 zl ustalonej jeszcze w... 1992 r. Dokonane za$ wypowiedzenie oplaty rocznej mialo sprawié, iz powodowie
beda odprowadzac jednolitg stawke z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu od calego udzialu we wspotuzytkowaniu
wieczystym gruntu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...)W. jest zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty musza by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnoéci jednak wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w zasadzie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i prawidlowo ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy. Material ten wymaga obecnie jednak pewnego
uzupehienia. I tak ustali¢ nalezalo na podstawie dowodu z opinii bieglego J. S., iz warto$¢ nieruchomosci dotyczyta cen
na 31 grudnia 2010r., a nie 31 grudnia 2011 r. jak zapewne omylkowo ustalil to Sad Rejonowy. Ponadto na zasadzie art.
230 Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwne;j
o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane, nalezalo na podstawie wyzej
przytoczonych twierdzen apelacji uzna¢ za udowodnione fakty obrazujace przyczyny, dla ktérych powodowie oplacali
jak dotad oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci nizszej, anizeli wynikaloby to z ustawy.
W tym zakresie w istocie za zasadny nalezalo zatem uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., przy czym obiektywnie
zwréci¢ nalezy uwage, iz w tym zakresie Sad I instancji mial w istocie utrudnione zadanie. Zaoferowany material
dowodowy — w postaci umowy z dnia 29 paZzdziernika 2009 r. ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy
oraz oddania w uzytkowanie wieczyste czeSci gruntu oraz o§wiadczenia o zmianie udzialéw w nieruchomosci wspolnej
— z uwagi na brzmienie poszczegoblnych jednostek redakcyjnych tej umowy, mogl wzbudzaé trudnoéci interpretacyjne,
ktore w sposdb logiczny zostaly wyjasnione dopiero w uzasadnieniu apelacji.

W tak uzupelionym stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie; zaktualizowana optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
wartoSci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Z powyzszego uregulowania wynika co do zasady,
iz aktualizacja stawki oplaty rocznej mozliwa jest wtedy, gdy warto$¢ nieruchomosci ulegnie zmianie, przy czym
w ocenie Sadu Okregowego termin ten oznacza zaré6wno wzrost, jak i obnizenie wartosSci gruntu. Stanowisko Sadu
Rejonowego nie bylo w tym zakresie zatem prawidtowe. Zwréci¢ nadto nalezy uwage, iz w tym zakresie Sad Rejonowy
wskazal, iz zastosowanie art. 77 ust. 1 ustawy winno nastepowaé w sytuacjach, w ktoérych zmiana warto$ci gruntu
jest istotna. Z jednej strony zwrocié¢ nalezy uwage, iz stanowisko to nie wynika wprost z przepisu rangi ustawowej, a
zatem wymagaloby przedstawienia przez Sad I instancji szerszej argumentacji w tym zakresie, w miejsce og6lnikowego
— bez wskazania zrédel — odwolania sie do pogladéw doktryny, z drugiej za$ kwestie te sa w istocie obojetne dla
rozpoznania niniejszego sporu. Z dodatkowo ustalonych w tym zakresie okolicznosci faktycznych wynika, iz warto$é
gruntu, na podstawie ktérej wyliczana byla wysoko$¢ oplaty rocznej dla pozostalych wlascicieli nieruchomosci nie
byla waloryzowana od szeregu lat i wynosita 709 170 z} (dla oplat rocznych dla trzech lokali) oraz 86 605,20 z} (dla
dalszych czterech). Wartosci te — a zwlaszcza ostatnia z nich — sg wielokrotnie nizsze od prawidlowo ustalonej w toku
niniejszego postepowania warto$ci gruntu (1 440 000 z1), co pozwala na przyjecie pogladu o istotnej zmianie wartosci



gruntu. Te rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku o potrzebie ,przeliczenia” wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu w oparciu o prawidlowo ustalona warto$é gruntu (1 440 000 z1), wysoko$¢ stuzacego
powodom udziatu ( (...)) oraz 1%. Wysoko$¢ stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu powinna
odzwierciedlac takze wysoko$é¢ podatku od towaréw i ustug — to jest 23% (czyli uzyskany iloczyn trzech pierwszych
warto$ci powinien dodatkowo zostaé przemnozony przez 1,23). Przemnozenie tych skladnikow i uwzglednienie
podatku od towarow i ustug lacznie daje warto$¢ 1 490,43 zt i w takiej wysokos$ci oplate roczna poczawszy od dnia 1
stycznia 2012 r. nalezalo ustali¢. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 77
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uznac¢ nalezy za zasadny.

Marginalnie zwr6ci¢ nalezy uwage na prawidlowos$¢ stanowiska Sadu Rejonowego co do doreczenia wypowiedzenia.
Istotnie zgodnie z art. 78 ust. 1 in fine do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym réwniez art. 43 k. p. a. umozliwiajacy dokonanie takiego doreczenia jedynie na rece
dorostego domownika. Tymczasem w sprawie niniejszej doreczenia tego dokonano w sposéb wadliwy. Zajecie
stanowiska, zgodnie z ktorym wadliwo$c¢ ta ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ sanowana, nawet jezeli przesytka
ostatecznie dotarla do adresata — jak uczynilto to Samorzadowe Kolegium Odwolawcze — jest pogladem zdecydowanie
zbyt formalistycznym. Nalezy w tym zakresie podzielié argumentacje zaprezentowana przez Sad Rejonowy, co do
oceny takich stanéw faktycznych przez pryzmat wyznaczony przez art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego.

Wreszcie ogoblnie zwrdci¢ nalezy uwage, iz nawet jezeli stosowanie nizszej stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu wynikaloby jedynie z omytki rachunkowej, nie sposéb uznaé, iz omylka taka nie moglaby zostac
w spos6b odpowiedni sprostowana — z wykorzystaniem trybu aktualizacyjnego. W tym zakresie z kolei zwréci¢ nalezy
uwage, iz przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami majg niewatpliwie charakter bezwzglednie obowiazujacy,
co oznacza, iz strony nie moga — nawet jezeli w tym zakresie zawarlyby stosowne porozumienia — stosowaé innych
stawek oplaty rocznej, anizeli te, ktére wskazane sa w ustawie. Poglad ten dotyczy réwniez stawek nizszych —
korzystniejszych dla uzytkownika wieczystego. Jezeli stan taki wytworzyt sie w relacjach pomiedzy stronami, winien
zosta¢ on w sposéb mozliwie szybki wyeliminowany. Nie sposob przyja¢ — jak zdaje sie to czyni¢ Sad Rejonowy
— iz ochrona intereséw uzytkownika wieczystego ma w tym zakresie bezwzgledny charakter i wyklucza mozliwo$¢
jakiegokolwiek dostosowania tak wadliwie ustalonej oplaty rocznej do bezwzglednie obowiazujacych w tym zakresie
uregulowan.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w jego merytorycznej czesci byla takze zmiana zaskarzonego
wyroku w zakresie kosztow postepowania. W tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego z uwagi na prawnoksztattujacy
charakter zgloszonego w sprawie niniejszej roszczenia, uznac nalezalo, iz postepowanie prowadzone bylo niejako w
interesie obu stron postepowania, zainteresowanych w prawidlowym uregulowaniu wzajemnych praw i obowiazkow.
W takiej sytuacji koszty postepowania pomiedzy stronami winny zosta¢ wzajemnie zniesione, za$ formalna podstawa
dla takiego rozstrzygniecia jest art. 100 k. p. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje orzekl co do istoty sprawy — stosownie do art. 386
§1k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto z tych samych, wyzej wskazanych przyczyn, ktére w ocenie Sadu
Okregowego uzasadnialy wzajemne zniesienie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Rozstrzygniecia tego
dokonano na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Renata Drozd - Sweklej Grzegorz Tylinski Katarzyna Parczewska



