Sygn. akt XXVII Ca 1385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SO Ewa Kiper (spr.)

SR del. Wiestawa Smich

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko K. M.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT C 2370/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adwokatowi M. G. ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych

wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. G. (1) z urzedu.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Ewa Kiper

XXVII Ca 1385/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2014 r. powdd A. G. (2) wnidst o pozbawienie w catoéci wykonalnoSci

tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w

Warszawie w dniu 16 maja 2000 r. w sprawie o sygn.. XX CNc 335/01, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia

objetego tytulem wykonawczym.

Pozwany K. M. nie zajal stanowiska.



Wyrokiem zaocznym z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszav_vy—Zoliborza w Warszawie II Wydzial
Cywilny w pkt 1 pozbawil wykonalno$ci nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Okregowy

w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy w dniu 16 maja 2000 r. (sygnatura akt XX GNc 01) w stosunku do A.
G. (1) w cze$ci dotyczacej ustawowych odsetek liczonych od dnia 1 pazdziernika 2000 r. do dnia 23 wrze$nia 2006
r.; W pozostalym zakresie powddztwo oddalil , w pkt 3 nakazal pobra¢ od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie kwote 1670,00 tytulem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd zostal zwolniony; w pkt 4 zasadzit od K. M. na rzecz A. G. (1) kwote 2224,45 7z} , w tym kwote 415,95 z}
jako podatek VAT tytulem zwrotu cze$ci kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 5 przyznal adwokatowi M. G. kwote
222 z} tytulem czedci kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi A. G. (1) z urzedu; w pkt 6 nakazal Skarbowi
Panstwa Kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. wyplaci¢ adwokatowi M. G. kwote 2224,45 zl, w tym
kwote 415,95 7} jako podatek VAT ze Skarbu Pahstwa oraz odstgpit od obcigzania powoda A. G. (1) kosztami procesu
w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygnaturze akt XX GNC 335/01 po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym sprawy na skutek pozwu wniesionego w dniu 29 marca
2001 roku przez K. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z.E.J. Zaklad (...) wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2001 roku, nakazujacy pozwanemu K. G. i A. G. (1), prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., aby zaplacili powodowi kwote 66.786,57 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 paZdziernika 2000 roku do dnia zaplaty.

W dniu 9 sierpnia 2001 roku prawomocnemu nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnosci, a tytul wykonawczy
wydano pelnomocnikowi powoda.

W dniu 23 wrzeénia 2009 roku K. M. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy —
Zoliborza w W. A. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi K. G. oraz A. G. (1) na podstawie nakazu
zaplaty w sprawie o sygn. akt XX GNC 335/01.

Pismem datowanym na dzien 3 marca 2014 roku A. G. (1) zwroécil sie do Komornika Sadowego z proéba o
wydanie kserokopii tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego komornik prowadzi postepowanie egzekucyjne. W
uzasadnieniu pisma A. G. (1) wskazal, iz od lat choruje na (...) i jest pod stala opieka medyczna, nie ma mozliwosci
splaty dlugu. Rodzina dluznika rozwaza mozliwo$¢ splaty zadluzenia pod warunkiem zapoznania sie historig jego
powstania. Kserokopia tytulu wykonawczego zostala doreczona do rak doroslego domownika H. G. w dniu 13 marca
2014 roku.

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2014 roku Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskutecznoSci dalszej egzekucji na podstawie art. 824§ 1 pkt 3 k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
w czeSci dotyczacej ustawowych odsetek liczonych od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 23 wrze$nia 2006 roku,
w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu. Podstawe powddztwa Sad Rejonowy upatrywal w tresci art. 840 par.
1 pkt 2 kpc- po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Powod wniost o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym powolujac sie na zarzut przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem. Jak wyjasnil
Sad Rejonowy, przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym moze nastapic¢ po jego uzyskaniu,
a wiec po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Nastepstwem uplywu tego przedawnienia jest uprawnienie dtuznika
do uchylenia sie od obowigzku zaspokojenia przedawnionego roszczenia. W ocenie Sadu Rejonowego roszczenia
wyszczegblnione w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2000 roku nie sa w caloSci



przedawnione, a jedynie w zakresie odsetek liczonych od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 23 wrzeénia 2006
roku. Jak zaznaczyl Sad Rejonowy, tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16
maja 2000 roku wydany przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. XX GNc
335/01 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 roku. Od tej daty
biegt dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia, przerwany ztozeniem przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego,
wskutek ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza A. K. na podstawie wskazanego
wyzej tytulu wykonawczego wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 1923/2009. Zgodnie
z art. 125 par. 1 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sagdu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez
sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposbéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przysztoéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nalezalo uznadé, iz
dziesiecioletni termin roszczenia wskazany w art. 125 § 1 k.c. nie uplynal w stosunku do catego roszczenia. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia (art.123 § 1 k.c.). Po przerwie
termin przedawnienia biegnie na nowo. Pierwsza czynno$cig wierzyciela zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia
byl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci. Termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego przedmiotowym
tytulem wykonawczym zostal ponownie przerwany w dniu 23 wrze$nia 2009 roku, poprzez zlozenie komornikowi
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1923/2009. Przez czas trwania postepowania
egzekucyjnego bieg przedawnienia pozostawal zawieszony i mogl rozpoczac biec na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie A. K. umorzy}
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1923/09 postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2014 roku wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, a zatem termin przedawnienia wowczas rozpoczat bieg, rozpoczyna sie
bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.).

Podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy uznal za zasadny jedynie co do ustawowych
odsetek zasadzonych przedmiotowym nakazem zaplaty w stosunku do A. G. (1). Nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Cywilny dnia 16 maja 2000 roku w stosunku
do A. G. (1) nakazywal zaplate obok zadania gléwnego w wysokosci 66786,57 zt rowniez ustawowych odsetek liczonych
od tej kwoty od dnia 01 pazdziernika 2000 roku do dnia zaplaty. Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie
i doktrynie odsetki za opéZnienie maja charakter $wiadczenia okresowego. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja
stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku.
Sad Rejonowy biorac pod uwage okoliczno$é, iz wierzyciel wystapil z wnioskiem o wszczecie egzekucji w dniu
23 wrzeSnia 2009 roku, uznal, iz zasadzone od powoda na rzecz pozwanego odsetki przystuguja tylko za okres
nieprzedawniony obejmujacy trzy lata wstecz od daty zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji przerywajacego bieg
terminu przedawnienia, tj. od dnia 23 wrze$nia 2006 roku. Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uwzgledniajac
czesciowo powodztwo pozbawil wykonalnosci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial
Cywilny z dnia 16 maja 2000 roku w stosunku do A. G. (1) w czeéci dotyczacej odsetek liczonych od dnia 1 pazdziernika
2000 roku do dnia 23 wrzeénia 2006 roku. W pozostalej za$ czeéci powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt 11 2
wyroku zaocznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu postanowiono w pkt 4, 5 i 6 wyroku zaocznego, na podstawie § 7 pkt 10 w
zwigzku z § 6 pkt 61 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



W punkcie 7 wyroku zaocznego Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pelnomocnik powoda, ktory w apelacji z dnia 22 czerwca 2015 r.
zaskarzyl wyrok w pkt 2 i podni6st nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 3 i 232 kpc poprzez prowadzenie przez Sad I Instancji postepowania dowodowego pomimo, ze
pozwany nie wdal sie w spor,

- naruszenia art. 236 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt egzekucyjnych bez wydania
formalnego postanowienia w tym przedmiocie,

- naruszenie 339 par. 2 kpc poprzez bledne przyjecie, iz twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci,

Wobec podniesionych zarzutéw pelnomocnik powoda wnidst o zmiane wyroku poprzez pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawezym w dniu 16 maja 2000 r. przez Sad Okregowy
w Warszawie oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przewidzianych.

Pozwany nie zajal stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak i dokonana ocene prawna.
Jak wynika z treéci apelacji, rowniez pelnomocnik powoda nie zglaszal zarzutow co do ustalen faktycznych. Zarzuty
apelacji sprowadzaly sie w istocie do naruszen prawa procesowego w zakresie prowadzonego przez Sad I Instancji
postepowania dowodowego.

Odnosza sie do zarzutu prowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego z urzedu wskazaé nalezy, iz
w niniejszej sprawie pozwany nie wdat sie w spdr. Zgodnie z art. 339 par. 2 kpc, w takiej sytuacji Sad przyjmuje za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczone w pozwie, chyba ze budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczyta pozbawienia wyroku sadowego wykonalno$ci, stad postepowanie
dowodowe ograniczalo sie do dowodoéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych, o ktérych dolaczenie
do akt wnioskowal sam powodd. Z uzasadnienia pozwu wynika, iz sam powdd nie posiadal wiadomosci co do
zobowiazania objetego nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 maja 2000 r., a wskazany nakaz otrzymat po 14
latach od jego wydania. Nadto podnosil, iz nie zna wierzyciela, nie ma mozliwo$ci zapoznania sie aktami XX GNc
335/01, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zostaly zniszczone. Nadto powod choruje na schizofrenie,
jest pod opieka lekarzy psychiatrow. W $wietle podniesionych w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci, niewatpliwie
istnialy uzasadnione watpliwoéci co do okolicznoéci faktycznych zgdania pozwu, upowazniajace Sad I Instancji do
dopuszczenia dowodu z urzedu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych, o ktérych dolgczenie do
akt gléwnych wnioskowal sam powdd. Brak wydania formalnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tych
dokumentéw stanowilo naruszenie przepiséw procesowych w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego
aczkolwiek nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych zarzutow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie par. 6 pkt 6 w zw. z par. 2 ust. 3 i par. 13 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



