Sygn. akt XXVII Ca 1437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO0 Agnieszka Fronczak

Sedziowie: SO Robert Zegadlo

SR del. Wiestawa Smich (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kondratowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. J.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 348/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od 1. J. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

SSR del. Wiestawa Smich SSO Agnieszka Fronczak SSO Robert Zegadlo

XXVII Ca 1437/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2015 roku powdd I. J. wnidst o ustalenie, Ze nie istnieje wierzytelnosé (...) Bank (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. wobec powoda o zaplate kwoty 315,73 frankéw szwajcarskich wynikajgca z umowy kredytu
nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 roku, ktéra mialaby by¢ wymagalna w dniu 4 marca 2015 roku. Ponadto, pow6d
wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W. wnioést o oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie:
1. powoddztwo oddalil; 2. zasaqdzil od powoda na rzecz pozwanego od powoda kwote 197 zI tytutem
zwrotu kosztéow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 15 wrze$nia 2008 roku I. J. zawarl ze Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) z siedzibg w W.
umowe realizacyjna numer (...) o budowe mieszkania na zasadzie prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego oraz
miejsca postojowego w garazu podziemnym. Na podstawie wskazanej umowy spoldzielnia zobowigzala sie wybudowaé
budynek przy ulicy (...) w W. oraz wyodrebnié i przenie$¢ na rzecz 1. J. prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego
potozonego w tym budynku. Cene za przedmiotowy lokal mieszkalny strony ustalily na kwote 380.000,00 zlotych.
Cena miala by¢ platna w kolejno nastepujacych transzach. Pierwsza transze w kwocie 152.020,00 zlotych I. J. wplacil
na rzecz spoldzielni ze $rodkow wlasnych. Pozostale transze 1. J. zamierzal finansowa¢ z kredytu bankowego.

W dniu 16 pazdziernika 2008 roku I. J. zlozyl w (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. wniosek o udzielenie
kredytu w wysoko$ci 240.000,00 zlotych. Do wniosku zostat dotaczony harmonogram wyplat transz kredytu - zgodny
ztranszami wplat na rzecz sp6ldzielni. We wniosku jako walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego. I. J. podpisal
o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z warunkami udzielania kredytu w walucie obcej, jak rowniez z symulacjami
wysokosci placonych rat, zar6wno w zlotych, jak i w walucie obcej oraz potwierdzil podpisem §wiadomo$¢ co do ryzyka
kursowego zwiazanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

W dniu 2 grudnia 2008 roku miedzy I. J. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego denominowanego w walucie obcej numer (...). Zgodnie z tre$cia umowy bank udzielil I. J. kredytu na
zakup ww. nieruchomosci lokalowej. Kwota kredytu zostala oznaczona na kwote 102.550,00 frankow szwajcarskich
(CHF). W umowie wskazano, ze wyplata kredytu nastapi poprzez przekazanie sSrodkéw pienieznych w zlotéwkach na
rachunek bankowy dewelopera z tytulu naleznosSci zwigzanych z realizacja celu kredytu. Na zabezpieczenie naleznoéci
banku z tytulu umowy kredytu na nieruchomosci lokalowej zlokalizowanej przy ulicy (...) w W. ustanowiono hipoteke
kaucyjng odo kwoty 153.825,00 CHF.

Zgodnie z tre$cig punktu 2.3.1 wskazanej umowy, splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
nalezno$ciami banku powstalymi w zwigzku z zawarciem umowy kredytu nastepowala poprzez obcigzenie, w dacie
wymagalnosci, rachunku biezgcego na kwote raty i innych nalezno$ci oraz poprzez przelew tych srodkow na rachunek
biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego, naleznosci banku wyrazone w walucie kredytu bank
pobieral poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych stanowiaca ich rownowartoéc; za zgoda banku
kredytobiorca moglt dokonywacé splat rat kredytu takze w inny sposob, w tym w szczeg6lno$ci dokonac splaty w walucie
kredytu lub innej walucie obcej. Zgodnie natomiast z treScig zapisu zawartego w punkcie 7.3 umowy kredytowej,
w sprawach nieuregulowanych umowa kredytu mialy zastosowanie postanowienia Regulaminu kredytowego oraz
Regulaminu produktowego, za$ kredytobiorca potwierdzil otrzymanie wskazanych regulaminow.

Ponadto, jak wynikalo z tredci zapisu zawartego w punkcie 3.2.3 Regulaminu produktowego, kwota kredytu miata
by¢ wyplacona kredytobiorcy w zlotych polskich. W takiej sytuacji bank dokonywat przewalutowania wedlug kursu
obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kursow wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda banku
kredytobiorca mog} zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze ktérejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz
zloty.

Zgodnie za$ z treécig punktu 1.2.2.1 Regulaminu kredytowego dokumenty tworzace dokumentacje kredytowa nalezato
traktowat jako wzajemnie obja$niajace i uzupehiajace sie; powinny by¢ one traktowane jako calo$¢. W przypadku



ujawnienia rozbieznosci (sprzeczno$ci) miedzy jakimikolwiek dokumentami skladajacymi sie na dokumentacje
kredytowa, pierwszenstwo powinny mie¢ dokumenty wymienione w nastepujacym porzadku:

« indywidualne warunki kredytu,

« umowa kredytu wraz z zalacznikami (w tym harmonogramem),
« regulamin produktowy,

« regulamin kredytowy,

« tabela prowizji i oplat i

» wszystkie inne dokumenty skladajace sie na dokumentacje kredytowa, co oznaczalo ze w razie ewentualnych
sprzeczno$ci pierwszenstwo ma regulamin produktowy.

W dniu 08 grudnia 2008 roku I. J. zlozyl bankowi dyspozycje wyplaty na rzecz Spéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...) z siedziba w W. kwoty 57.008,00 zlotych, ktéra w dacie oznaczonej zleceniem jako dzien
wyplaty odpowiadata kwocie 23.367,77 CHF, zgodnie z bankowym kursem kupna franka szwajcarskiego dla kredytow
walutowych i konsolidacyjnych z ww. daty oraz dyspozycje wyplaty na rachunek bankowy kredytobiorcy kwoty
11.971,00 zlotych. Nastepnie, w dniu 11 maja 2009 roku oraz w dniu 02 pazdziernika 2009 roku I. J. zlozyl dalsze
dyspozycje: wyplaty kwoty 57.007,00 zlotych (odpowiadajacej woéwczas kwocie 20.007,84 CHF) oraz 38.005,00
zlotych (odpowiadajacej kwocie 14.233,55 CHF) na rachunek bankowy dewelopera. Ponadto, w dniu 10 lutego 2009
roku (...) Bank (...) S.A. w W. wyplacit tez kwote 57.008,00 zlotych oraz w dniu 19 maja 2009 roku kwote 57.008,00
zlotych (odpowiadajacej kwocie 20.730,94 CHF) na rachunek bankowy dewelopera.

(...) Bank (...) S.A. w W. przedstawil I. J. harmonogram splat kredytu, w ktérym wskazal, ze zwrot kredytu powinien
nastapic¢ we frankach szwajcarskich.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy a wymienionych wyzej dokumentéow,
ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Ponadto ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart rowniez na treSci zeznan Swiadkow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze p owddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i
podlegalo oddaleniu.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wywiddl swe roszczenie z treéci przepisu art. 189 k.p.c.
Podstawowg i kluczowg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byto zatem ustalenie, czy po stronie
powodowej istnial interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa.

Przyjmuje sie, ze, najogdlniej rzecz biorac, interes prawny jest to obiektywna potrzeba uzyskania przez strone
powodowa odpowiedniej tresci wyroku. Interes prawny istnieje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego
lub prawa wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania lub naruszenia, a zatem gdy zachodzi
swoista potrzeba ich potwierdzenia wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd. Przyjmuje sie, ze
Jinteres prawny", o ktorym mowa w ww. przepisie Kodeksu postepowania cywilnego, jest szczegdlnym rodzajem
klauzuli generalnej, dlatego tez, jak w przypadku kazdej klauzuli generalnej, nie jest mozliwe stworzenie jednego
wzorca tego pojecia, ktory moglby by¢ stosowany w kazdej sprawie; zawsze bowiem o istnieniu interesu prawnego w
duzej mierze decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy podkreslil, ze ,interes prawny" jest kategorig
obiektywna w tym znaczeniu, ze dla jego istnienia czy nieistnienia nie ma w zasadzie znaczenia, ze pow6d odczuwa
subiektywng potrzebe ochrony swych praw. Zawsze musi bowiem istnie¢ obiektywna niepewno$é¢ co do stanu
prawnego lub prawa, ktéra wymaga usuniecia. W dalszej kolejnoSci wskaza¢ nalezalo, ze interes prawny powoda
w wytoczeniu powodztwa na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. nie istnieje, jezeli realnie mozliwym jest uzyskanie



przez niego ochrony lub usuniecie stanu niepewno$ci w inny sposoéb, w tym w szczegblnosci, gdy uzasadnione jest
postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej. Zatem, jezeli odno$nie do usuniecia
stanu niepewnoSci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powddztwa, np. o
Swiadczenie, taka mozliwo$¢ wylacza istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Dodatkowo
Sad Rejonowy wskazal, ze interes prawny nie istnieje w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem
prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.

Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego skoro powodztwo wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierzato do likwidacji
stanu niepewnoSci sfery prawnej, to interes prawny nie bedzie istnial takze w sytuacji, w ktorej cel taki nie zostanie
osiagniety poprzez wytoczone powodztwo, czyli jesli sfera prawna powoda, nawet przy uwzglednieniu powodztwa,
pozostalaby dalej zagrozong, zagmatwang lub niejasng. Nigdy tez powddztwo o ustalenie nie moze by¢ traktowane jako
sposob na pozyskanie §rodka dowodowego, z ktérego strona moglaby nastepnie skorzysta¢ w innym postepowaniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie Sadu
Rejonowego niemozliwym bylo uznanie, ze powod I. J. mial interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
nieistnienia wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda o zaplate kwoty 315,73 CHF. Przede wszystkim nalezalo bowiem
zauwazy¢, ze w zakresie sytuacji prawnej wynikajacej z umowy kredytu z dnia 2 grudnia 2008 roku lgczacej strony
niniejszego postepowania, nie zachodzila niepewno$é wymagajaca usuniecia w ramach powodztwa opartego na tresci
przepisu art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze powod nie skorzystal z mozliwoSci zawarcia aneksu do umowy kredytowej
z pozwanym juz po nowelizacji przepisow Prawa bankowego, w celu wyeliminowania niepewnoéci, wskazujac w
przedmiotowym aneksie zasady ustalania kurséw walut, wynikal z woli uzyskania prawomocnego orzeczenia w
niniejszej sprawie jako punktu wyjscia do ewentualnych renegocjacji splaty pobranego kredytu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze jak niezwykle trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 listopada
2012 roku wydanym w sprawie I ACa 499/12, tabele kursé6w walut stosowane przez banki w latach ubieglych
do kredytow denominowanych do walut obcych nie byly przez kredytobiorcéw kwestionowane dopoty, dopoki
kurs waluty polskiej do glownych walut, w ktérych udzielano kredytéw lub do ktérych kredyt byt denominowany
(CHF, USD, EUR), byt stabilny. Nawet bowiem wysoki poziom tzw. ,spreadu walutowego" stosowanego przez
banki przy przeliczaniu walut nie pozbawial waloru kredytu walutowego (denominowanego do waluty obcej), jego
oprocentowanie byto bowiem duzo bardziej atrakcyjne niz oprocentowanie kredytéw w walucie polskiej. Jak sie jednak
okazalo, wiekszo$¢ kredytobiorcow nie uSwiadamiata sobie ryzyka zwiazanego z tego typu kredytami, ktére w istocie
byly pewna spekulacja waluta obcg, z ktéra wigzalo sie duze ryzyko, ktore w ostatnich latach stalo sie ryzykiem
realnym, ciezko do$§wiadczajgc kredytobiorcow.

Kredytobiorcy w walucie polskiej eliminowali to ryzyko, w zamian za uiszczanie wysokich odsetek od rat splacanego
kapitalu. Wskazaé w tym miejscu nalezalo, ze w okresie od zawarcia umowy przez powoda w dniu 02 grudnia 2008
roku do chwili obecnej zanotowano znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki. Wysoki kurs
walut obcych w stosunku do zlotowki spowodowal, ze wysokos§é tzw. spreadu walutowego, zwlaszcza ksztaltowanego
dos¢ dowolnie przez banki, w tym przez pozwany bank, stala sie dla kredytobiorcow dodatkowym istotnym kosztem
ponoszonym w zwiazku ze splata kredytu.

Poniewaz problem ten dotyczyl istotnej liczebnie grupy obywateli i stal sie wazki spolecznie, dostrzegl go rowniez
Ustawodaweca, ktory, nie majgc mozliwoSci wplywania na kurs walut obcych w stosunku do zlotéwki, postanowil
umozliwi¢ kredytobiorcom unikniecie ponoszenia kosztow spreadu stosowanego przez banki. W tych okoliczno$ciach
doszlo do uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaréwno na przyszlosé,
jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostala do splacenia. Zatem, jak wynikalo z



powyzszego, przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany ww. ustawa nowelizujaca wprowadzal kolejny element umowy
kredytu, jaki umowa taka powinna zawiera¢. Przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku ingerowaly wiec wprost w
umowe laczaca strony z chwila wejscia w zycie ustawy. Od tego momentu stuzylo powodom roszczenie o stosownag
zmiane umowy wzgledem banku co do niesplaconych rat, tak, by czynila ona zado$¢ wymaganiom okreslonym w
treéci przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, tj. w sposob szczegdlowy regulowata sposéb i zasady
okreélania kursu wymiany waluty, do ktérej byly denominowane raty kapitalowo-odsetkowe kredytu powoda. Gdyby
bank nie zechcial uczynié tego dobrowolnie, to zgodnie z obowigzkiem nalozonym na niego w tresci art. 4 ustawy
nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 roku, powdd moégl wystapi¢ przeciwko niemu ze stosownym roszczeniem. Jak
wyjaséniono bowiem w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 801/13, OSAB 2014,
nr 1, s. 33-41, wejScie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), w odniesieniu do uméw o kredyt mieszkaniowy zawartych
przed dniem 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w tej dacie, wywarl taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu
do umowy o kredyt, moga uksztaltowaé odmiennie niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego wyliczona zostala kwota kredytu zdenominowanego w walucie obcej wysoko$¢ jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na splate kredytu. W sytuacji niewywiazania sie przez bank
z ustawowego obowiazku nalozonego na niego art. 4 zd. 2 ustawy nowelizujacej, po stronie kredytobiorcy pojawia
sie zadanie w postaci §wiadczenia niepienieznego o zobowiazanie kredytodawcy do zawarcia umowy. Ustawodawca
dal mozliwo$¢ kredytobiorcy ubiegania sie - w odniesieniu do tej czeéci kredytu, ktéry pozostal do splacenia - o
skonkretyzowanie zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego
wyliczana zostala kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute splaty
kredytu. Interes prawny kredytobiorcy w takich okoliczno$ciach faktycznych moze by¢ w calo$ci zaspokojony w drodze
powodztwa o $wiadczenie.

W dalszym ciggu niniejszych rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw, zostal wprowadzony réwniez przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej
lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku. Istota tego przepisu sprowadza sie do konkluzji, ze
kredytobiorca w ogble nie musial korzystac¢ z kurséw walut banku, w ktérym uzyskat kredyt, za$ splaty rat kredytu mog}t
dokonywac bezposérednio w tej walucie pozyskanej od podmiotu trzeciego (innego banku, kantoru, itp.). Co prawda
przepis art. 4 ww. ustawy nowelizujacej regulujacy jej zastosowanie do uméw zawartych przed jej wejSciem w zycie, nie
wymienial art. 69 ust. 3 Prawa bankowego jako przepisu majacego zastosowanie do umoéw zawartych przed wejsciem
w zycie ustawy, jednakze, jak stusznie wskazal w tym wzgledzie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolywanym juz
wezeéniej wyroku wynikalo to ze specyfiki tej regulacji, bowiem silg rzeczy zastosowanie tego przepisu do rat juz
splaconych nie byloby mozliwe.

W Swietle wskazanych rozwigzan legislacyjnych, jezeli kurs wymiany waluty zaproponowany przez bank nie
odpowiadat splacajacemu kredyt, mogt on naby¢ na rynku w kantorze lub w innym banku walute po cenie nizszej od tej
oferowanej przez bank bedacy kredytodawca, uda¢ sie z nig do banku, a nastepnie wplacié¢ w kasie banku, bez zadnych
dodatkowych oplat ani prowizji i bez konieczno$ci podpisywania jakiegokolwiek aneksu do umowy kredytowe;j.

Podsumowujac zatem, w $wietle przepisow ww. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzila zadna niepewnos$é co do zasad splaty kredytu
przez powoda od momentu wejScia w zycie tej ustawy, a zatem nie wystepowal w tym przedmiocie po stronie
powodowej interes prawny jako przestanka przepisu art. 189 k.p.c. Kredytobiorca mogt bowiem albo zawrze¢ z
pozwanym aneks do umowy regulujacy szczegbélowo zasady przeliczania waluty, do ktérej mial denominowany kredyt,
albo splaca¢ wymagalne raty bezposrednio w tej walucie nabytej na rynku.



Brak interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa czynil zbednym dalsze rozwazania w zakresie
argumentacji powoda, jednakze Sad Rejonowy postanowil odnie$¢ sie do twierdzen pozwu oraz zarzutdéw
podniesionych przez strone powodowa w replice do odpowiedzi na pozew pozwanego.

W pierwszej kolejnosci powdd wskazal, Ze zobowigzanie kredytowe zaciggniete przez niego w (...) Bank (...) S.A.
w W. nie mialo charakteru kredytu denominowanego do waluty obcej (CHF), gdyz z caloksztaltu dokumentacji
kredytowej wynikalo, ze miedzy stronami niniejszego postepowania zostala zawarta umowa o kredyt walutowy. Sad
Rejonowy zwazyl, ze kredyt denominowany to kredyt walutowy, w ktérym kwota kredytu w zlotych jest przeliczana
na obcg walute kredytowa w dniu przygotowania umowy kredytowej. W niniejszej sprawie waluta kredytu byt frank
szwajcarski, z tym ze wykonanie zobowigzania banku polegajacego na wyplacie kredytu mialo nastapic¢ w zlotowkach,
chyba ze kredytobiorca zlozyl dyspozycje o dokonanie wyplaty w walucie obcej, za$ bank na taka wyplate wyrazil zgode.

W ocenie Sadu Rejonowego za pozbawione zasadnych podstaw i nieznajdujace odzwierciedlenia w dokumentacji
kredytowej zgromadzonej w niniejszym postepowaniu, uzna¢ nalezalo takze twierdzenia powoda dotyczace
braku zastosowania do jego sytuacji zapisow Regulaminu produktowego (dla kredytu mieszkaniowego i kredytu
konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.), stanowiagcego zalacznik do umowy kredytowej. Zastosowanie zapiséw
wskazanego Regulaminu produktowego nie moglo budzi¢ watpliwosci, w tym w szczegblnoSci w Swietle zapisow
umowy kredytowej z dnia 02 grudnia 2008 roku, a takze tresci Regulaminu kredytowego, ktérego obowiazywania
i wiazacego charakteru powdd nie kwestionowal. Jak wynikalo bowiem z treSci punktu 7.3 umowy kredytu
z dnia 02 grudnia 2008 roku (pozostale postanowienia umowy kredytu) strony wyraznie przewidzialy, ze w
sprawach nieuregulowanych umowga kredytu zastosowanie bedg mialy postanowienia Regulaminu kredytowego oraz
Regulaminu produktowego, a kredytobiorca potwierdzal otrzymanie obydwu dokumentow.

Sad Rejonowy wskazal, ze, jak wynikato z tre$ci punktu 2.3.1 Pozostalych postanowien umowy kredytu, splata kredytu
wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu
nastepowala poprzez obcigzenie - w dacie wymagalno$ci - rachunku biezacego poprzez kwote raty i innych naleznoéci
oraz poprzez przelew tych §rodkéow na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego
nalezno$ci banku wyrazone w walucie kredytu bank pobieral poprzez obciagzenie rachunku biezacego kwota w zlotych
polskich stanowiaca ich rownowarto$¢; za zgodg banku kredytobiorca mégt dokonywac splat rat kredytu takze w inny
sposob, w tym w szczegolnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obce;.

W ocenie Sadu Rejonowego, w pelni zgodzi¢ sie nalezalo z twierdzeniami strony pozwanej, ze umowa zawarta miedzy
stronami niniejszego postepowania posiadala wszystkie cechy kredytu denominowanego i, wobec brzmienia przepisu
art. 65 § 2 k.c. dotyczacego wykltadni uméw, dla wywolania wlaéciwych jej skutkéw, nie musiala nosi¢ ani okreslonej
nazwy, ani literalnie wzmiankowaé, ze jest ,umowa o kredyt denominowany", zwlaszcza ze w dacie podpisywania tej
umowy byt to termin wylgcznie o charakterze ekonomicznym a nie prawnym.

Za bezzasadne Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda, ktory twierdzil, ze dopuszczalno$é¢ udzielania przez banki
kredytéw denominowanych do waluty obcej zaistniala w polskim porzadku prawnym dopiero po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktoéra zostal
wprowadzony do ustawy Prawo bankowe miedzy innymi przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a. Zdaniem powoda umowa
kredytu zawarta przez niego z pozwanym w dniu 2 grudnia 2008 roku nie mogta bowiem stanowi¢ umowy o udzielenie
kredytu denominowanego, a w konsekwencji w niniejszej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania wyzej wymieniony
przepis dodany do Prawa bankowego wskazana ustawa nowelizujaca. Twierdzenia te uzna¢ jednak nalezalo za bledne.
Kredyty denominowane czy tez indeksowane do waluty obcej, na dlugo przed wejSciem w zycie ww. nowelizacji
byly produktami bankowymi powszechnie dostepnymi na polskim rynku. Jak shlusznie podnibst pelnomocnik
pozwanego, celem wprowadzenia przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a do ustawy Prawo bankowe z dniem 26 sierpnia 2011
roku nie bylo zatem stworzenie mozliwo$ci zawierania umoéow o kredyt denominowany, lecz jedynie uregulowanie
(usankcjonowanie) kwestii dotyczacych watpliwo$ci prawnych odno$nie do tego rodzaju kredytow a zwigzanych z
ustalaniem kursow wymiany walut i mozliwoscia splaty tych kredytéw w walucie obcej. Sad Rejonowy zwazyl, ze
idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku bez watpienia bylo utrzymanie juz



funkcjonujacych na polskim rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad, nie za$ stworzenie mozliwosci
zawierania umoéw kredytowych tego rodzaju.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal twierdzenia strony powodowej, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a nie mégt znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz Ustawodawca uzaleznil stosowanie nowych przepisoéw do uméw zawartych
przed wejsSciem w zycie wyzej opisanej nowelizacji przepisobw dotyczacej miedzy innymi Prawa bankowego, od
zawarcia przez bank z kredytobiorca stosownego aneksu do umowy kredytowej zmieniajacego charakter kredytu.
Powdd podnosil, ze miedzy nim a pozwanym nigdy nie doszlo do zawarcia jakiegokolwiek aneksu do umowy kredytu
z dnia 2 grudnia 2008 roku.

Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a dodany do ustawy Prawo bankowe ustawa nowelizujaca z dnia 29 lipca 2011
roku wprowadzal kolejny element umowy kredytu jaki umowa taka powinna zawieraé. Od momentu wejscia w
zycie wskazanej nowelizacji kredytobiorcom shuzyto wzgledem banku, co do niesplaconych rat, uprawnienie do
wnioskowania o stosowna zmiane umowy, tak, by czynila ona zado$¢ wymaganiom okre$lonym w treéci przepisu
art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, tj. w sposob szczegbdlowy regulowala sposoéb i zasady okreslania kursu
wymiany waluty, do ktorej byly denominowane raty kapitalowo-odsetkowe kredytu. Gdyby bank nie zechciat uczynié
tego dobrowolnie, zgodnie z obowiazkiem nalozonym na niego w tresci art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011
roku, powdd mogl wystapic ze stosownym roszczeniem, o ktorym byla juz mowa wyzej. Jak wynikalo z powyzszego,
sam fakt, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia aneksu do umowy kredytowej nie powodowal utraty mocy
wiazacej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w stosunku do tych podmiotow.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja strony powodowej nie znajdowala jednak potwierdzenia w dokumentacji
kredytowej dotyczacej umowy kredytu z dnia 2 grudnia 2008 roku, za sluszne w tym zakresie uzna¢ nalezalo
twierdzenia strony pozwanej. Jak wskazal pelnomocnik pozwanego banku w odpowiedzi na pozew oraz w pi$mie
z dnia 16 kwietnia 2015 roku pozwany oddal do dyspozycji powoda ustalong w umowie kredytu kwote kredytu
wyrazona we frankach szwajcarskich, ktora stanowila walute zobowiazania banku, tyle Ze na mocy porozumienia stron
wynikajacego z umowy kontrahenci przyjeli, ze oddana do dyspozycji powoda kwota frankow szwajcarskich zostanie
wyplacona w zlotdéwkach; oddanie przez bank do dyspozycji powoda kwoty frankéw szwajcarskich polegalo na tym,
ze bank zobowiazal sie wykona¢ swoje zobowiazanie do oddania §rodkéw pienieznych we frankach poprzez wyplate
uzgodnionej sumy w zlotéwkach -powod i pozwany uzgodnili zatem, ze inna bedzie waluta zobowigzania (frank
szwajcarski) a inna waluta wykonania zobowiazania (waluta $wiadczenia -zlotowki). Takie za$ ulozenie stosunku

prawnego bylo zgodne z zasadg swobody uméw (art. 353" k.c).

Powod, uzasadniajac zadanie pozwu, powolywal sie réwniez na niewazno$é punktu 3.2.3 Regulaminu produktowego
oraz punktu 2.3.1 Umowy kredytu, wskazujac na abuzywny charakter wskazanych zapisow.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze postanowienia umozliwiajace bankowi
ustalanie w spos6b dowolny Tabel kursow walut obcych byly umownymi postanowieniami niedozwolonymi
wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 3178 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. wydanego w dniu 14 grudnia 2010 roku, XVII Amc 426/09, od ktérego to wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, VI Ca 420/11, oddalil apelacje.

Sad Rejonowy zwazyl, ze i w tym zakresie niewatpliwie racje nalezalo przyznaé pozwanemu, gdyz faktycznie
zaden zapis umowy kredytowej z dnia 2 grudnia 2008 roku zawartej miedzy stronami nie byl tozsamy w tresci z
postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolong w ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W.
z dnia 14 grudnia 2010 roku, XVII AmC 426/09.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec treéci przepiséow art. 385", art. 3853 k.c. dotyczacych niedozwolonych postanowien
umownych, ocena, czy konkretny zapis umowy stanowil klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna w toku
rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw. kontroli



in concreto, nie za$§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem zapisu zawartego w punkcie 3.2.3 Regulaminu produktowego kwota
kredytu miala by¢ wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonywal przewalutowania wedlug
kursu obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda
banku kredytobiorca mogl ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w tym takze ktérejkolwiek jego transzy) w innej walucie
niz zloty polski. Natomiast zgodnie z trescia punktu 2.3.1 splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi
nalezno$ciami banku powstalymi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu nastepowata poprzez obciazenie, w dacie
wymagalnos$ci, rachunku biezacego przez kwote raty i innych nalezno$ci oraz poprzez przelew tych $§rodkéw na
rachunek biezgcej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku wyrazone w walucie kredytu
bank pobieral poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych stanowiacg ich rownowarto$c; za zgoda banku
kredytobiorca mégt dokonywaé splat rat kredytu takze w inny sposéb, w tym w szczegblnos$ci dokonac splaty w walucie
kredytu lub innej walucie obcej.

Sad Rejonowy w toku niniejszego postepowania zaniechal jednak dokonywania kontroli incydentalnej wskazanych
przez strone powodowa zapisoéw umowy kredytowej oraz Regulaminu produktowego, gdyz, jak zostalo juz opisane
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo
Bankowe oraz niektoérych innych ustaw i dodaniu przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, niedozwolony
charakter tego rodzaju postanowienn umownych zostal wyeliminowany. Przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a konstruowat
bowiem po stronie bankéw nowy obowigzek odno$nie do wymaganych elementéw nowo zawieranych umoéow
kredytowych, za$ kredytobiorca, ktory zawarl z bankiem umowe przed wejéciem w zycie powolanego przepisu, mog}t
zadaé zawarcia aneksu do umowy. Od tego momentu powodowi stuzylo wzgledem banku, co do niesplaconych jeszcze
rat kredytu, roszczenie o stosowna zmiane umowy, by czynila ona zado$¢ postanowieniom art. 69 prawa bankowego,
tj. w sposoéb szczegdlowy regulowata sposob i zasady okre$lania kursu wymiany waluty, do ktorej byly denominowane
raty kapitalowo-odsetkowe kredytu powoda. Dokonujac ww. nowelizacji Prawa bankowego Ustawodawca wprowadzil
narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia uméw kredytowych zawierajace niejasne reguly
przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno tych przyszlych, jak i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw,
w czedcl, ktdra pozostala do splacenia. Abuzywnos¢ takich postanowien wskazywana przez powoda zostala zatem w
powyzszym zakresie usunieta.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost powdd zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w calosci.
Orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie

1. art. 189 KPC przez bezzasadne uznanie, ze powodd nie legitymowal sie interesem prawnym w zadaniu ustalenia
nieistnienia kwestionowanej wierzytelno$ci;

2. art. 69 ust. 2 pkt 4 a) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe i niekt6érych innych ustaw oraz
pozostalych, ogblnie przywolywanych przez Sad I Instancji przepiséw przedmiotowej ustawy i (cyt.) ,,idei przewodnich
dokonanej nowelizacji prawa bankowego", poprzez ich bezzasadne zastosowanie w sprawie, w ktorej przedmiotem
sporu nie byly zasady splat rat kredytu denominowanego i obliczania ich wysoko$ci, lecz przedmiotem sporu byt zarzut
i skutki prawne braku postawienia do dyspozycji sumy kredytu w walucie kredytu oraz zarzut i skutki prawne braku
podstaw prawnych i kontraktowych do wyptlaty w zlotych polskich w 2008 r. i 2009 r. transz kredytu udzielonego we
frankach szwajcarskich, ktore to zagadnienia pozostaja poza zakresem regulacji przywolanej ustawy;

3. art. 65 KC poprzez bledne i sprzeczne z wolg stron przyjecie, ze zawierajac umowe kredytu nr (...) (...) z dnia
2 grudnia 2008 r. strony uméwily sie, ze ,oddana do dyspozycji powoda kwota frankéw szwajcarskich zostanie
wyplacona w zlotéwkach", w zwiazku z czym kredyt byl kredytem denominowanym, a nie kredytem walutowym,
podczas gdy: w umowie kredytu nr (...) (...) zdnia 2 grudnia 2008 r. strony wprost umoéwily sie, ze walutg kredytu jest



frank szwajcarski, a kwote kredytu ustalono na 102.550 CHF (vide punkt 25 i 26 Indywidualnych Warunkéw Kredytu),
w umowie kredytu uregulowano, ze: ,Wyplata Kredytu nastapi przez przekazanie Srodkéw na rachunek bankowy
Dewelopera (...) [oraz] ,uznanie rachunku Kredytobiorcy" (vide punkt 19 Indywidualnych Warunkéw Kredytu), bez
okreslania, ze do wyplaty dojdzie w kwocie i walucie innej, niz wskazana w punktach poprzedzajacych (25 i 26)
Indywidualnych Warunkéw Kredytu, w umowie kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. w dokumencie (...)
uregulowano wprost (w rubryce ,,Data Planowanej Wyplaty u wysoko$¢ transz) wysoko$¢ wyplaty poszczegolnych
transz, wskazujac kwoty we frankach szwajcarskich, z dokumentacji kredytowej przedstawionej przez pozwanego, tj. z
potwierdzenia realizacji przelewu ELIXIR z dnia 10 lutego 2009 r. wynika, ze w odniesieniu do jednej z transz kredytu,
pozwany bank dokonal wyplaty przedmiotowej transzy we frankach szwajcarskich, co przeczy ustaleniu zgodnym z
twierdzeniem pozwanego, jakoby zgodng wolg stron bylo, by transze kredytu byly wyplacane w zlotych polskich;

4. art. 65 KC poprzez bledne i sprzeczne z wola stron przyjecie, ze elementem treéci stosunku prawnego, wynikajacego
z umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. jest punkt 3.2 Regulaminu Produktowego, zatytulowany
»~Wyplata Kredytu" w tym punkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego, stanowiacy, ze: ,Kwota Kredytu bedzie wyplacona
Kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowiazujacego w Banku
na podstawie Tabeli Kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji...", podczas gdy:

a. zgodnie z punktem 7.3 umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. postanowienia Regulaminu
Produktowego maja zastosowanie wylacznie w sprawach nie uregulowanych umowa kredytu, w zwigzku z czym punkt
3.2.3 Regulaminu Produktowego nie mdgt znajdowaé zastosowania, gdyz walute wyplat kredytu uregulowano w
tresSci samej umowy kredytu nr (...) (...) w nastepujacych postanowieniach:w punktach 25, 26 i 29 Indywidualnych
Warunkoéw Kredytu strony postanowily, ze pozwany bank odda powodowi do dyspozycji kwote 102.550 frankéw
szwajcarskich, a ich wyplata nastapi poprzez przekazanie ich ,,na rachunek bankowy Dewelopera (...) [oraz] ,,uznanie
rachunku Kredytobiorcy", w dokumencie (...) stanowiacym cze$¢ umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008
r. uregulowano wprost (w rubryce ,Data Planowanej Wyplaty u wysoko$¢ transz) wysoko$¢ wyplaty poszczegolnych
transz i ich date, a z przedmiotowego postanowienia wynika, ze pozwany bank wyplacal bedzie wskazane w tym
punkcie kwoty we frankach szwajcarskich (sumujace sie do kwoty kredytu, tj. 102.550 CHF, tj. do kwoty kredytu),

b. zgodnie z punktem 7.3 umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. postanowienia Regulaminu
Produktowego maja zastosowanie wylacznie w sprawach nie uregulowanych umowa kredytu, co oznacza, ze
Regulamin Produktowy moze dotyczy¢ wylacznie kwestii pobocznych i organizacyjnych i, tym samym, Regulamin
Produktowy nie moze regulowa¢ kwestii tak fundamentalnej dla praw i obowigzkéw stron jak kwestia przedmiotu
$wiadczenia podstawowego pozwanego banku, w tym w szczegdlnoSci nie moze ksztaltowaé przedmiotu $wiadczenia
odmiennie, niz umoéwiono sie w umowie kredytu,

c. z punktu 8.3 umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. wynika, ze (...) oraz (...) zdefiniowane
zostaly w Regulaminie Kredytowym, a nie w Regulaminie Produktowym, przy czym w Regulaminie Kredytowym
brak jest tozsamych postanowien, do cytowanego wyzej punktu 3.2.3 Regulaminu Produktowego, zgodnie z punktem
1.2.2.2 Regulaminu Kredytowego, w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy dokumentami stanowiacymi dokumentacje
kredytowa, pierwszenstwo powinny mie¢ dokumenty wymienione w nastepujacym porzadku: (i) indywidualne
warunki kredytu, (ii) umowa kredytu wraz z zalacznikami (w tym z harmonogramem), (iii) regulamin produktowy,
(iv) regulamin kredytowy, a zatem: skoro w dokumencie Pozostale Indywidualne Warunki Kredytu",, stanowigcym
cze$¢ umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2008 r. uregulowano wprost (w rubryce ,Data Planowanej
Wyplaty u wysoko$¢ transz) wysoko$§¢ wyplaty poszczego6lnych transz i ich date, a z przedmiotowego postanowienia
wynika, Ze pozwany bank wyplacal bedzie wskazane w tym punkcie kwoty we frankach szwajcarskich (sumujace sie
do kwoty kredytu, tj. 102.550 CHF, tj. do kwoty kredytu), to przedmiotowe postanowienie, regulujace wyplaty w CHF
ma pierwszenstwo wobec punktu 3.2.3 Regulaminu Produktowego, skoro w punktach 25, 26 i 29 Indywidualnych
Warunkéw Kredytu strony postanowily, ze pozwany bank odda powodowi do dyspozycji kwote 102.550 frankow
szwajcarskich, a ich wyplata nastapi poprzez przekazanie ich ,na rachunek bankowy Dewelopera (...) [oraz]
yuznanie rachunku Kredytobiorcy", to przedmiotowe postanowienie, regulujgce wyplaty w CHF ma pierwszenstwo
wobec punktu 3.2.3 Regulaminu Produktowego, skoro w stanowiacym zalacznik do umowy kredytu oSwiadczeniu



kredytobiorcy o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym wskazano, ze kredyt bedzie udzielony w walucie CHF, a
kredytobiorca (powo6d) zapoznat sie z ryzykiem zwigzanym z kredytem walutowym (a nie z ryzykiem zwigzanym z
kredytem denominowanym) to przedmiotowe postanowienie ma pierwszenstwo wobec punktu 3.2.3 Regulaminu
Produktowego.

d. strony postanowily, ze postanowienia Regulaminu Produktowego oraz Indywidualnymi Warunkami Kredytu oraz
Umowa Kredytu wraz z zalacznikami pierwszenstwo beda mialy postanowienia Indywidualnych Warunkéw Kredytu
oraz Umowy Kredytu, co w konsekwencji oznacza, ze skoro punkt 3.2.3 Regulaminu Produktowego (stanowigcy
o wyplacie transz kredytu w PLN) jest sprzeczny z Indywidualnymi Warunkami Kredytu (gdzie wskazano kwoty
poszezegodlnych transz kredytu w CHF) oraz Umowa Kredytu (gdzie wskazano kwote kredytu, walute kredytu i sposéb
jej wyplaty - vide punkty 25, 26 i 29 Umowy Kredytu), to zastosowanie punktu 3.2.3 Regulaminu Produktowego jest
wykluczone;

2. art. 385 ' § 1 KC przez jego niezastosowanie i uznanie, ze postanowienie punktu 3.2.3 Regulaminu Produktowego
wigze strony umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 2 grudnia 2008 r., pomimo ze przedmiotowe postanowienie stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 KC

Podnoszac powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wnibst o oddalenie apelacji w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehlni podziela ustalenie faktycznie poczynione przez Sad Rejonowy jak rowniez ich ocene prawng
i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz pow6d sformutowal swoje Zadanie jako powddztwo o ustalenie nieistnienia
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda o zaplate 315,73 frankdow szwajcarskich, ktora to wierzytelno$é miala byc
wymagalna dniu 4 marca 2015 r. i wynika¢ z zawartej umowy kredytowej z dnia 2 grudnia 2008 roku. Oznacza to, ze
powdd de facto domagal sie ustalenia tego, Ze po jego stronie nie istnieje obowiazek zaplaty jednej z rat kredytowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz powdd nie mial interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k. p. ¢. w dochodzeniu tak skonstruowanego zadania. Zgodnie z powolanym przepisem powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
stanowi obiektywna potrzebe prawng uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje
wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlo$ci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. wyrok SN z
dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt V CKN 29/00, wyrok SN z dnia g lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 181/11). Przyjmuje sie
istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego. Jednakze brak interesu prawnego ma
miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o Swiadczenie
lub innego powo6dztwa badz w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej odrebnej sprawy o $wiadczenie (por.
wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 453/09).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zadanie powoda nie zastuguje na ochrone prawna. Sad Rejonowy
stusznie wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby tak sformutowane zadanie miato zapewni¢ ochrone powodowi i usungé¢
stan niepewno$ci w relacji pomiedzy powodem a pozwanym w sposob, ktory by zapewni rozwigzanie wszelkich sporow



powstalych pomiedzy stronami, réwniez na przysztoé¢. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze w zwigzku z nowelizacja
ustawy Prawo Bankowe poprzez tzw. ustawe antyspredowa nie mozna uznaé, by po stronie powoda istnial interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Sad I instancji trafnie bowiem uznal, Ze wprowadzenie przedmiotowej
noweli spowodowalo, ze kredytobiorcy utracili ewentualnie im przystugujacy interes prawny w kwestionowaniu zasad
przeliczania waluty obcej na zlotéwki, jak i zlotdbwek na walute obca. Wprowadzenie tej noweli spowodowalo, iz
obecnie nie istnieje niepewnos$é w relacji miedzy powodem a pozwanym, rowniez w zakresie wysokosci rat kredytu, do
ktorych zaptaty zobowiazany jest powod, za$ zadanie dotyczy raty z terminem platnoéci na dzien 04 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy stusznie ocenil, iz roszenie dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie w istocie zmierza do
uzyskania przesadu dla prowadzenia innych postepowan w ewentualnym sporze z pozwanym bankiem, nie za$ do
usuniecia rzekomego stanu niepewnoSci w stosunkach miedzy stronami. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz powddztwo o ustalenie nie moze by¢ traktowane jako sposéb na pozyskanie §rodka dowodowego,
z ktorego strona moglaby nastepnie skorzysta¢ w innym postepowaniu. Powod nie ma bowiem interesu prawnego
w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie nieistnienia prawa, gdy wnosi takie powddztwo wylacznie w celu uzyskania
orzeczenia, ktére ma shuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu (por. postanowienie SN z dnia
10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PK 15/14). Nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie skuteczniejszym i dalej idacym
sposobem ochrony praw powoda byloby ewentualne wytoczenie powodztwa o zaplate nienaleznie pobranej przez
pozwanego raty kredytu, czy przyktadowo wystapienie z zadaniem o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej,
czy tez w ramach obrony przed ewentualnym powd6dztwem wytoczonym przez bank o zaplate $wiadczenia, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa, w przypadku jego nie uiszczenia

Dlatego tez Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz sama analiza charakteru zagdania powoda
daje postawy ku temu by stwierdzi¢ brak interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powoddztwa i orzec o jego
oddaleniu. Z tych wzgledéw nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 189 k. p. c. za niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw podnoszonych w apelacji dotyczacych analizy tre$ci umowy
kredytowej oraz regulaminéw kredytowego i produktowego Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz ocena prawna,
ktorej dokonal Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego. Natomiast argumentacja
przedstawiona w apelacji stanowi jedynie ponowne powielenie tej, ktéra byla przedstawiona w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz strony lgczyla umowa o kredyt denominowany nie
za$ kredyt walutowy. Cecha charakterystyczng tego rodzaju kredytu jest bowiem oznaczenie jego sumy konkretng
kwota pieniezna wyrazong w walucie, nabywana w chwili wyplaty w oparciu o wnioskowana przez kredytobiorce
kwote wyrazong w walucie krajowej. Udzielenie kredytu nastepuje wiec na podstawie bankowego kursu kupna waluty.
Natomiast jego wyplata, zgodnie z postanowieniami regulaminu produktowego stanowigcego zalacznik do umowy
kredytowej, miala nastapié¢ w zlotowkach.

Za nieuzasadnione nalezy w ocenie Sadu Okregowe uzna¢ takze argumenty powoda, ktory wskazuje, iz przed
wejSciem w zycie nowelizacji ustawy Prawo Bankowe z 29 lipca 2011 r. nie bylo mozliwe zawieranie kredytoéw
denominowanych. Tego rodzaju umowy kredytowe byly powszechne w obrocie réwniez przed powyzsza data,
funkcjonowaly jednak jako umowy nienazwane. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy nowelizacja niniejsza miala
jedynie charakter prawnego usankcjonowania kredytow denominowanych. Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé
za niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 k. c.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 69 ust. 2 pkt 4 a)
ustawy o zmianie ustawy Prawo Bankowe i niektérych innych ustaw. Jak zostalo wskazane wyzej, w zwigzku
z regulacja wprowadzong niniejsza ustawa powdd utracil interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
bowiem eliminuje ona stan niepewnoS$ci w stosunkach miedzy stronami. Ponadto niniejsza nowelizacja ostatecznie
potwierdzila legalno$¢ kredytu denominowanego.



Roéwniez nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 385" § 1 k. c. Sad Rejonowy,
prawidlowo uznal, iz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo Bankowe
oraz niektérych innych ustaw i dodaniu przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, niedozwolony charakter
omawianych postanowien umownych zostal wyeliminowany, w zwiazku z czym nie bylo potrzeby badania
abuzywno$ci tych regulacji w niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
powoda. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacja powoda w calos$ci.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k. p. c. § 1, zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zwazywszy na oddalenie apelacji w catoSci, powdd zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez pozwanego
kosztow postepowania. Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalona zostala na
podstawie § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
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