Sygn. akt XXVII Ca 1481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ada Sedrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od punktu 1 wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IT C 1349/14

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt XXVII Ca 1481/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2014 roku K. S. wniosla o zasadzenie od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
kwote 1 672 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za spdzniony lot.

Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka wniosta o odrzucenie pozwu, badz o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy odmoéwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st W. w W. oddalil powddztwo i zasadzil od K. S. na rzecz
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 671 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci. Skarzaca zarzucita wyrokowi naruszenie:

1/ art. 365 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 11 2 k.c. poprzez: przyjecie, iz postanowienia zawartej przez strony umowy, a w
szczegoblnosci postanowienia stosowanych przez pozwana ogoélnych warunkéw przewozu osob i bagazu nie pozwalaja
uznac, ze pozwana wyrazila zgode na spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej; przyjecie, iz o§wiadczenie dluznika
o wyborze waluty nie moze by¢ zlozone w sposob dorozumiany; przyjecie ze tres¢ sformulowanego przez powodéow
zadania pozwu nastgpila niezgodny z regulacja tych przepisow;

2/ art. 7 rozporzadzenia (WE) 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 roku poprzez przyjecie, iz okreslenie kwoty
zryczaltowanego odszkodowania w walucie obcej w $§wietle art. 365 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 11 2 k.c. wylacza
dopuszczalnoé¢ dochodzenia go w walucie krajowej stanowiacej rownowartosé tej kwoty wedlug kursu Sredniego NBP;

3/ art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz uwzglednienie zadania pozwu byloby réwnoznaczne z wyrokowaniem co do
przedmiotu nie objetego zadaniem, podczas gdy dyspozycja tego przepisu nie pozwala na przyjecie takiego stanowiska.

4/ art. 505" k.p.c. poprzez rozpoznanie powbdztwa w postepowaniu uproszczonym w sytuacji, gdy brzmienie tego
przepisu nie dawalo do tego podstaw, w konsekwencji czego powdd pozbawiony zostal mozliwo$ci zmiany powbdztwa.

Powolujac sie na wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o uchylnie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacej jest uzasadniona.

Sad Rejonowy oddalajac powddztwa wskazal, iz zadanie pozwu dochodzone bylo na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lotu lub duzego
op6znienia lotow i zostalo okre$lone w walucie polskiej, mimo ze ww. akt prawny okresla wysoko$¢ odszkodowania
za op6zniony lot w Euro. W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie byla uprawniona do wyboru waluty, w jakiej
dochodzila zadania, bowiem uprawnienia takiego nie daje art. 358 k.c. Tym samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu
Zwazywszy na przepis art. 321 k.p.c.

Sad Okregowy stanowiska tego nie podzielil. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy blednie, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku sygn.akt. III CSK 273/11.
Powolany wyrok odnosi sie do stosowania art. 3588 2 k.c po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 r. o0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe w zakresie przyslugiwania wierzycielowi
uprawnienia do wyboru waluty, w ktérej §wiadczenie ma by¢ spelnione, w wypadku zwloki dtuznika w jego spelieniu.
We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkredlil, ze art. 358 k.c. ma na celu ochrone praw dtuznika w zakresie
wyboru waluty, w jakiej spelni umowne §wiadczenie okreSlone w walucie obcej. Dotyczy to jednak Swiadczenia
spelnianego w ramach w wykonania wzajemnego zobowigzania zastrzezonego w umowie w walucie obcej, nie za§ w
wypadku niewykonania badz nieprawidlowego wykonania umowy, a zatem roszczenia powstatego juz po wykonaniu
umowy wzajemnej, a ponadto uregulowanego w akcie prawnym, jakiem jest rozporzadzenie (WE) nr 261/2004.
Wobec uregulowania wysoko$ci naleznoSci naleznego odszkodowania z tytutu odwolanego badz op6znionego lotu w
akcie prawa wspoélnotowego, zadna ze stron nie miala wplywu na wyboér waluty, w jakiej uregulowano spelnienie tego
Swiadczenia.

Nie sposo6b przyjaé, by $wiadczenie to, majace odnosi¢ sie do obywateli wszystkich panstw czlonkowskich, a zatem
rowniez tych niebedacych w tzw. strefie euro, mialo stanowi¢ zastrzezenie spelnienia §wiadczenia w walucie obcej w
rozumieniu art. 358 § 1 k.c.



Przepisy rozporzadzenia okreslaja bowiem w ust. 1, ze w przypadku odwolania lotu, pasazerowie otrzymuja
odszkodowanie w wysokoéci 400 euro dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 km i
wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 km. Takie sformulowanie, stanowi jedynie wskazanie
wysoko$ci nominalnej naleznego zryczaltowanego odszkodowania z tytutu odwolanego badz op6Znionego lotu. Majac
na uwadze wykladnie celowoSciowa, okreslenie kwoty odszkodowania w euro, w walucie obowigzujacej w ramach
Unii Europejskiej, organu od ktorego akt ten pochodzi, jest przejawem ujednolicenia prawa pasazer6w niezaleznie od
miejsca dochodzenia oraz tego, czy panstwo, w ktéorym odszkodowania dochodza, jest czlonkiem Unii Gospodarczej
i Walutowej, tak aby pasazerowie w stosunku, do ktoérych rozporzadzenie znajduje zastosowanie mogli liczy¢ na
rownowarto$ciowg kwotowo rekompensate. Bez znaczenia w jakiej walucie dochodza odszkodowania.

Za przyjeciem wykladni celowoSciowej przepisbw rozporzadzenia opowiedzial sie roéwniez Naczelny Sad
Administracyjny wskazujac, iz przyznanie pierwszenstwa wykladni gramatycznej prowadzilo by, do uniemozliwienia
pasazerom dochodzenia odszkodowania w przypadku powstania op6Znienia, nawet gdyby byto ono wielogodzinne
(wyok NSA z dnia 27 marca 2014 roku, sygn.akt I OSK 1971/12). W innym orzeczeniu NSA podkresla, ze wykladnia
prawa wspdlnotowego winna by¢ dokonywana w granicach uznania tak aby, osiagnac rezultat okre$lony w akcie prawa
wspolnotowego, nawet gdyby prowadzilo to do zastagpienia normy krajowej normg prawa wspolnotowego (wyrok NSA
z dnia 5 lutego 2009 roku, sygn. akt I FSK 1880/07).

W art. 7 ust 3 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazano, ze §wiadczenie okreSlone w ust.1 co do zasady wyplacane jest
w gotowce, elektronicznym przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi, ale za pisemna
zgoda pasazera, moze by¢ wyplacone rowniez w bonach podréznych lub w formie innych ustug. Z tre$ci wskazanego
przepisu wynika, iz jego celem jest umozliwienie pasazerowi otrzymania rekompensaty za op6znienie lub odwolanie
wykupionego lotu, w dowolnie wybranej formie, w tym réwniez poprzez otrzymanie sumy pienieznej stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty odszkodowania w wybranej przez pasazera walucie.

Biorac pod uwage, iz art. 7 ust 1 rozporzadzenia 261/2004 nie zastrzega rodzaju waluty, w jakiej $wiadczenie
odszkodowawcze musi by¢ spelnione oraz, ze pozwana nie wyrazita woli skorzytsnia z uprawnienia do §wiadczenia
przemiennego, jakie wynika z art. 358 § 1 k.c. mozliwe jest okreélenie naleznego stornie powodowej §wiadczenia
takze w walucie polskiej, przy odpowiednim zastosowaniu art. 358 § 2 k.c. Brak jest bowiem regulacji w omawianym
rozporzadzeniu co do wyboru kursu waluty, wedlug ktérego ma nastgpi¢ przewalutowanie naleznego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa, jedynie z uwagi na
oznaczenie przez powoda kwoty odszkodowania w walucie innej niz wynika to z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004.

Wobec tego, iz Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach poprzestal jedynie na blednym wskazaniu nieprawidlowego
oznaczenia zadania, Sad Okregowy uznal, iz konicznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy ustalié, czy zaszly przeslanki do wyplaty odszkodowania za op6zniony lot, tj. czy faktycznie doszlo do
op6Znienia lotu przy jednoczesnym braku spehlienia sie przestanek egzoneracyjnych okresSlonych w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004.

Co do naruszenia art. 505" § 1k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym, wskaza¢ nalezy iz jest

on niezasadny. Dochodzone roszczenie niewatpliwie stanowi roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu art. 505"
§ 1 k.p.c. Bez zawarcia umowy o wykonanie przewozu lotniczego, odszkodowanie okreslone w art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 nie mogloby zosta¢ wyplacone. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 roku sygn.akt IIT CZP
113/13 dotyczacej drogi sadowej w sprawach o roszczenie z ww. przepisu, stwierdzil ze jest to roszczenie wynikajace
z niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy przewozu lotniczego. Z kolei w uchwale IIT CZP 123/09 z dnia
24 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy stwierdzil jednoczesnie, ze sprawa o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze

wartoéé przedmiotu sporu przekracza kwote okreslona w art. 505" pkt 1 k.p.c. Roszczenia, ktére wynikaja z umow



to roszczenia, ktére maja w nich swa przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych umowa - a nie np. ustawa, czyn
niedozwolony lub inne zdarzenie - jest normatywnym podlozem dochodzonego roszczenia, przy czym nie chodzi
wylgcznie o roszczenia majace zrodlo w samej umowie - w jej treSci - ale takze o roszczenia wynikajace z rezimu

ustanowionego przez ustawe (art. 56 k.c.). Zwrdcono réwniez uwage, Ze art. 505" nie wymaga, aby umowa, z ktorej

roszczenie wynika, byta zawarta przez strony procesu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r.,
III CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 109 i z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekla jak w sentencji wyroku, majac za podstawe art. 386 § 4 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c.



