Sygn. akt XXVII Ca 1499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Eaczyniska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Robert Zegadlo

SR del. Katarzyna Malysa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B.i S. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
z dnia 29 lipca 2015 1., sygn. akt I C 891/14

1. oddala obie apelacje;

2. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

3. oddala wniosek Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa o zasadzenie od powoddéw kosztdéw zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

SSR Katarzyna Malysa SSO Aleksandra Laczynska — Mendakiewicz SSO Robert Zegadlo

Sygn. akt XXVII Ca 1499/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Z. B. i S. B. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Pafistwa - Ministra Skarbu
Panstwa kwoty 12 000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 1948 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
rownowartoS$ci mienia nalezacego do S. B., ktorego przepadek orzeczono wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w
Szczecinie, wydanym w dniu 21 sierpnia 1948 r.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie I Wydzial
Cywilny w sprawie sygn. akt I C 891/14:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Pafistwa na rzecz Z. B. i S. B. solidarnie kwote 163,97 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;

2. z pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
3. odstapil od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Podstawa wydania powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne dokonane
przez Sqd Rejonowy:

S. B. urodzil sie w dniu (...)

Postanowieniem z dnia 17 marca 1948 r. oficer §ledczy (...) Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w S. zarzadzil rewizje
osobistg u S. B.. W dniu 19 marca 1948 r. dokonano rewizji osobistej S. B., w trakcie ktorej zatrzymano: 5 ré6znych
zaswiadczen, 5 zlotych, legitymacje rowerowa, 1 za§wiadczenie podklejone tekturg, skérzany portfel oraz pasek do
spodni.

Wyrokiem wydanym w dniu 21 sierpnia 1948 r. w sprawie Sr 397/48, Wojskowy Sad Rejonowy w Szczecinie skazal
S. B. za czyny o charakterze politycznym na kare laczng 14 lat wiezienia, utrate praw na przeciag lat 5 i przepadek
calego mienia.

S. B. w dniu 21 pazdziernika 1953 r. zostal zwolniony warunkowo z wiezienia, na podstawie art. 65 k.k. Okres proby
skonczyt sie w dniu 18 marca 1957 r.

S. B. w 1959 r. zawar} zwigzek malzenski ze S. Z. (obecnie B.). Ze zwigzku tego urodzilo sie dwdoch synéw: A. B.iZ. B..

S. B. zmart w dniu 16 maja 2008 r. w C.. Spadek po zmarlym nabyli jego Zona oraz dwoch syndéw, kazda z tych os6b
po 1/3 czedci.

Postanowieniem wydanym w dniu 26 wrze$nia 2013 r., sprawie o sygn. akt III Ko 122/12, Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdzil niewazno$¢ wyroku bylego Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 1948 r. skazujacego S. B. za
przestepstwo z art. 14 § 1iz art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa oraz z art. 24 KKWP z dnia 23 wrze$nia 1944 r. w zw. z art. 259 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. k.k., a takze z art. 259 k.k. z 1932 r. oraz utrzymujacego go w mocy postanowienia
bylego Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 10 listopada 1948 r., sygn. akt S 2734/48. Powyzsze postanowienie stalo
sie prawomocne z dniem 4 pazdziernika 2013 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo jedynie w czesci.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z tredci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
zgodnie z ktorym, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, osobie uprawnionej zwraca sie mienie, ktorego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panistwa, oraz przedmioty zatrzymane w toku postepowania
- z wyjatkiem przedmiotéw, ktérych posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia - jezeli znajduja sie one w
posiadaniu pahstwowej jednostki organizacyjnej, a w razie niemoznoéci zwrotu - ich réwnowarto$¢ wyplaca sie
ze Srodkéw Funduszu Reprywatyzacji, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z pdzn. zm.).



Sad Rejonowy zauwazyl, Ze sporne miedzy stronami niniejszego postepowania byly skladniki mienia stanowigcego
wlasno$¢ S. B., przejetych na rzecz Skarbu Pahstwa w wykonaniu orzeczonej kary przepadku mienia oraz ich warto$¢.

Sad I instancji wskazal, Ze w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, wedtug ktorej to strona
powodowa jest dysponentem procesu i do niej nalezy przytaczanie wszelkich wnioskéw dowodowych w celu wskazania
prawdziwo$ci powolanych twierdzen. Stosownie do omawianej reguly, ciezar dowodu spoczywa na stronie procesu,
ktora w mysl art. 6 k.c. ponosi ujemne konsekwencje pasywnego postepowania, gdyz fakty nieudowodnione nie
wywoluja zadnych skutkéw prawnych. W praktyce oznaczalo to, ze to na powodach spoczywatl ciezar dowodu, co do
wykazania skladnikéw mienia stanowiacego wlasnos¢ S. B., ktére podlegaly przepadkowi w wykonaniu orzeczonej
kary.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodowie jedynie ogélnie wskazali, iz w sklad mienia nalezacego do S. B., przejetego
na rzecz Skarbu Panstwa wchodzilo podstawowe wyposazenie jego mieszkania, uzyczanego mu przez krewnych
nieodplatnie, jako stancji. Podali, iz skonfiskowane zostaly meble (st6l z 4 krzestami, szafa, }6zko, kredens kuchenny,
biurko, fotel), radioodbiornik, naczynia, zimowe buty skorzane, zimowa kurtka skérzana, plaszcz jesienny, pantofle
wiosenne, zegarek na reke, zegar $cienny z kukulka, gitara oraz oszczednoSci z wyplaty wynagrodzenia za prace,
w wysokoSci pieciu éwezesnych wynagrodzen za prace. Powodowie nie przedlozyli do akt sprawy jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych ustalic, ze ww. przedmioty nalezaly do S. B., a ponadto, ze w stosunku do tych przedmiotow
wykonano wyrok z dnia 21 sierpnia 1948 r. w zakresie ich przepadku. Z pisma nadeslanego przez Instytut
Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w W. wynikalo, iz nie odnaleziono
dokumentéw wskazujacych na wykonanie wyroku z dnia 21 sierpnia 1948 r. w zakresie przepadku calego mienia
S. B.. Zglaszane przez powod6w na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe (np. o przeshuchanie dzieci i wnukéw bytych
funkcjonariuszy, ktorzy mieli zwiazek z zatrzymaniem i pobytem w wiezieniu S. B.), sformulowane zostaly nader
ogoblnie (wszystkich funkcjonariuszy i ich nastepcéow prawnych w razie ewentualnej $mierci, bez wskazywania
konkretnych danych osobowych) oraz cze$ciowo nie sg mozliwe do zrealizowania w $wietle obowigzujacych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego niemozliwe do zrealizowania (wydanie nakazu przeszukania pomieszczen
nastepcow prawnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenistwa).

Sad Rejonowy wskazal, Zze jest malo realne, aby nastepcy prawni nie sprecyzowanych przez powoddéw blizej
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa posiadali jakakolwiek wiedze o majatku posiadanym przez S. B. w dacie jego
zatrzymania i o wykonaniu w stosunku do niego wyroku z dnia 21 sierpnia 1948 r. w zakresie orzeczenia przepadku
calego mienia. Powodowie nie zglosili za$ zadnych wnioskéw dowodowych, ktore bylyby mozliwe do przeprowadzenia
na rozprawie (poza zadaniem akt z IPN) i ktore moglyby prowadzi¢ do ustalenia, jaki majatek posiadal S. B. w 1948
r. i czy orzeczono jego przepadek.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powodowie nie udowodnili, Ze wyrok z dnia 21 sierpnia 1948 r. zostatl
wykonany w zakresie przepadku calego mienia S. B. oraz nie wykazali, ze przedmioty, ktére powodowie wskazywali w
pismach procesowych stanowily jego wlasno$¢. Niemniej jednak, powodowie powolali sie na protokol rewizji z dnia 19
marca 1948 r., z ktérego wynikalo, iz w trakcie rewizji osobistej S. B., zatrzymano nalezacy do niego portfel skorzany,
5 zlotych, pasek do spodni, legitymacje rowerows, 5 roéznych zaswiadczen i 1 zadwiadczenie podklejone tektura. W
zwigzku z tym, powodowie domagali sie zwrotu réwnowartoSci nalezacego do S. B. skorzanego portfela (50,00 zl),
paska do spodni (90,00 z1), kwoty 5 zlotych oraz roweru (200,00 z}).

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyznania na rzecz Z. B. i S. B. zwrotu
rownowartoéci roweru w kwocie 200,00 zl, bowiem z protokotu rewizji wynikalo jedynie, ze S. B. posiadat legitymacje
rowerowa. Powodowie nie przedstawili dowodu, z ktérego by wynikalo, ze byt on wlascicielem roweru. W szczegolnosci
z tredci protokolu rewizji nie wynika, aby zatrzymany zostal takze rower. Jednakze Z. B. i S. B. nalezal sie zwrot
rownowartoéci pozostalych przedmiotow zatrzymanych w toku rewizji osobistej S. B., tj. skérzanego portfela, paska do
spodni oraz kwoty 5 zlotych, jako ze brak jest podstaw, ze zostaly mu one zwr6cone przy zwolnieniu z zakladu karnego.



Sad I instancji zwazyl, ze ustalenie warto$ci skorzanego portfela oraz paska do spodni bylo nader utrudnione (art. 322
k.p.c). Nieznany jest stan paska i portfela w dacie zatrzymania ani ich dokladny rodzaj. Jednoczes$nie nie jest watpliwe,
ze w protokole zwolnienia S. B. brak jest adnotacji o zwrocie tych przedmiotéw (podobnie jak zatrzymanej kwoty 5 z1).
Majac na uwadze powyzsze i kierujac sie treécia art. 322 k.p.c. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne kwoty wskazane
przez powoddw, zgodnie z ktérymi wartoéc skorzanego portfela wynosita 50,00 zl, za§ paska od spodni - 90,00 zl.
Wskazane kwoty sa zblizone do aktualnych cen rynkowych paskow i portfeli $redniej jakoSci.

Sad I instancji dokonal takze waloryzacji w oparciu o art. 3581 § 3 k.c. kwoty 5,00 zlotych zatrzymanej w 1948 r.,
dokonujac stosownych obliczen, w oparciu o wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia dla pracownikow uspolecznionych
zakladow pracy, ktora w 1948 r. wynosilta 364,00 zl oraz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 1., tj.
1750 zk. Kwota 5 zt stanowila 1,37 % kwoty 364,00 zl, za$ 1,37% kwoty 1.750,00 z} byl rowny kwocie 23,97 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku, zasadzil od Skarbu Panstwa- Ministra Skarbu
Panstwa na rzecz powoddw solidarnie kwote 163,97 zt (j. rGwnowarto$é skorzanego portfela - 50,00 zl, paska do
spodni - 90,00 z} oraz kwoty 5,00 zt -23,97 z1), za$§ w punkcie 2. sentencji orzeczenia, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad opart na treSci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dodatkowo Sad, wzial pod uwage stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., w sprawie II CKN 1483/00, zgodnie z ktérym, roszczenia, ktoérych podstawe materialno-
prawng stanowi art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, uzyskuja przymiot wymagalnos$ci w
dniu uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢.

Ponadto Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku odstapil od obcigzania powoddw kosztami procesu na podstawie art. 102
k.p.c., uznajac, ze z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia wzgledy shusznos$ci przemawiaja za odstgpieniem od
obcigzenia powodow kosztami procesu, choé w znacznej cze$ci przegrali oni proces.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt I wyroku, w czeSci dotyczacej
zasgdzonych od kwoty gléwnej odsetek. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

- art. 481 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
pozwany opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 5 pazdziernika 2013 r.,

- art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 163,97 zt od dnia wyroku do dnia zaplaty.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli réowniez powodowie, zaskarzajac wyrok w pkt II w kwestii
oddalenia pow6dztwa i zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. Razace naruszenie art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowigcego, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej;

2. Razace naruszenie art. 45 Konstytucji RP z 1997 r. stanowiacego, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny bezstronny niezawisly sad;



3. Razace naruszenie art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowiacego, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej oraz ze ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw;

4. Razace naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego stanowiacego, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego; takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony;

5. Razace naruszenie art. 406 kodeksu cywilnego w zw z art. 405 i 410 kodeksu cywilnego; w/w przepisy stanowia ze:

« Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna.

+ Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysSci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

» Obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzys$é bezpos$rednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie
zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody.

6. Razace naruszenie art. 410 kodeksu cywilnego stanowiacego, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewlasciwego wykonania zobowigzania;

7. Razace naruszenie art. 481 § 11 § 3 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym w przypadku gdy dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi; w razie
zwloki dluznika wierzyciel moze nadto zagdaé naprawienia szkody na zasadach ogblnych.

8. Razace naruszenie art. 230 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane;

9. Razgce naruszenie art. 13 ustawy z dnia 13 lutego 19991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego, na podstawie ktorej zgloszono bylo przedmiotowe
roszczenie, a ktory stanowi, ze ,,Koszty postepowania w sprawach objetych ustawa ponosi Skarb Panstwa.”

Opierajac sie na powyzszych zarzutach powodowie wnieéli o

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia w calosci
ewentualnie:

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodow, jak rowniez pozwanego nie byly zasadne i nie mogly zosta¢ uwzglednione. W konsekwencji
niezasadne byly wnioski apelacji — zar6wno o zmiane zaskarzonego wyroku, jak tez o jego uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu uchybien, a kwestionowany wyrok —
oparty na wlasciwej analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej
— nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek apelacji.



Apelacja strony powodowej stanowi proba przeciwstawienia zapatrywaniom prawnym zawartym w uzasadnieniu
Sadu I instancji, wlasnych pogladéw, co jednak nie moglo sie spotkac z aprobata sadu odwolawczego. W istocie,
pomimo powolywania sie przez skarzacych bezposrednio na przepisy Konstytucji RP, neguja oni zastosowania przez
Sad I instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, art. 6 k.c. w mys$l ktérego ciezar dowodzenia danej okolicznosci
spoczywa na osobie ktéra wywodzi z tej okolicznosci skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy trafnie odwolal sie do art. 6 k.c., co w konsekwencji prowadzilo do
oddaleniem powodztwa w znacznej cze$ci. Wskazaé nalezy, ze powodowie ograniczyli sie jedynie do wskazania,
co wchodzilo w sklad mienia nalezacego do S. B., ktére — zdaniem powodéw — zostalo przejetego w wykonaniu
orzeczonego przepadku. Tymczasem w aktach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie tego, ze
przedmioty te nalezaly do S. B., jak rowniez nie ma pewnoSci czy przepadek mienia orzeczony wyrokiem Wojskowego
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 21 sierpnia 1948 r. w sprawie Sr 397/48, zostal faktycznie wykonany. Z
pisma nadeslanego przez Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze nie odnaleziono dokumentéw wskazujacych na
wykonanie w/w wyroku w zakresie przepadku calego mienia osoby represjonowanej (k. 200). Oswiadczenie powodéw
w tym zakresie nie moglo by¢ uznane za wystarczajace i stanowi¢ podstawy do zasadzenia roszczenia w wymiarze
dochodzonym przez S. i Z. B.. Przy czym, podkreslenia wymaga, ze nie mialy znaczenia — z punktu widzenia
konsekwencji wynikajacych z art. 6 k.c. — okoliczno$ci podnoszone przez skarzacych takie jak obiektywne trudnosSci w
ustaleniu stanu faktycznego, co do wykonania przepadku wobec S. B. oraz naruszenie standardéw praworzadnos$ci w
postepowaniu karnym z 1948 r. Okoliczno$ci te nie powoduja odwrdcenia ciezaru dowodow i obcigzenia nim Skarbu
Panstwa, ktéry musialby wykazywac, ze przepadek mienia nie zostal wykonany — czego domagali sie powodowie, a
co w istocie wynika z dokumentéow IPN znajdujgcych sie w aktach sprawy. Przy czym podkredlenia wymaga, iz do
zasadzenia odszkodowania konieczne jest wykazanie, ze kara przepadku mienia zostala wykonana. Tak orzeczenie
SN z dnia 11.01.2006 roku w sprawie II CSK 43/05 , a okoliczno$¢ ta nie zostala w niniejszym postepowaniu nawet
uprawdopodobniona.

Roéwniez nie sposob zgodzic sie ze skarzacymi, ze postepowanie niniejsze nie jest ,,normalnym” procesem cywilnym,
a sad rozpoznajacy sprawe powinien przeprowadza¢ dowody z urzedu. Mie¢ nalezy na uwadze, ze ustawa z 13 lutego
1991 r. nie przewidziala w tym zakresie odrebnego trybu postepowania, wiec zastosowanie znajduja uregulowania
zawarte w kodeksie postepowania cywilnego (Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 grudnia 2011 r. II AKa 209/11; Wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 11 maja 2006 r. IT AKa 118/06).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze powodowie mieli mozliwo$é skorzystania z drogi sadowej w dochodzeniu
swoich praw, czego przejaw stanowi niniejsze postepowanie. Czym innym jest natomiast rezultat sprawy sadowej,
ktory nie jest dla strony satysfakcjonujacy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uzna¢ zarzutu naruszenia art. 5 k.c., juz chociazby z tego wzgledu, ze jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, w/w przepis nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do nabycia prawa.
Zasady wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwo$ci spolecznej nie mogly przemawiac za uwzglednieniem powodztwa
w sytuacji, gdy brak bylo dowod6w na potwierdzenie stanu faktycznego, z ktérego strona wywodzila swoje roszczenie.
Norma art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do nabycia praw podmiotowych, ma ona bowiem jedynie charakter tamujacy,
nie za$ prawnoksztaltujacy, a ochrona nig objeta winna mie¢ charakter tymczasowy, a nie trwaly (tak m. in. w wyroku
SA w Katowicach z dnia 21 czerwca 2016 r. V ACa 892/15 oraz wyroku SA w Krakowie z dnia 16 wrzeénia 2015 . I
ACa 703/15).

Powodowie, w zlozonej apelacji, nieslusznie wskazuja na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego tytulu, podczas gdy w niniejszej sprawie podstawa odszkodowania stanowi
art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktéry stanowi lex specialis wobec wskazanych powyzej przepisow kodeksu
cywilnego i w tym zakresie wylacza ich stosowanie.



Nie mogl by¢ skuteczny, podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze
przepis ten ma charakter fakultatywny, a ocena co do zasadnoSci uznania faktow niezanegowanych, nalezy do sadu
rozpoznajacego sprawe.

Sad Okregowy podzielil rowniez poglad wyrazony przez Sad I instancji, zgodnie z ktérym naliczenie odsetek w
stosunku do roszczen, ktorych podstawe stanowi art. 10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego -
nastepuje od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢. Do czasu stwierdzenia niewazno$ci
wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Szczecinie z 21 sierpnia 1948 r. powodom nie przystugiwato Zzadne roszczenie
pieniezne, ktérego adresatem bylby Skarb Panstwa.

Co prawda zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. koszty postepowania w sprawach okres$lonych ustawa
ponosi Skarb Panstwa, to jednak przyjmuje sie, ze przepis w/w nie dotyczy kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika w sprawie (tak w uchwale SN z dnia 20.11.1991r., sygn. akt  KZP 30/91). Gdyby przyjaé reprezentowany
w orzecznictwie poglad odmienny, to i tak hipotetyczne naruszenie przepisu nie mialo zadnego wplywu na wynik
sprawy, biorac pod uwage, ze powodowie nie zostali obcigzeni kosztami postepowania w I instancji.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozwanego, Sad Okregowy podzielil zapatrywania prawne Sadu I instancji co
do ustalenia terminu wymagalnoSci roszczenia i daty poczatkowej od ktérej naliczone zostaly odsetki. Zgodnie
z dominujaca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego roszczenia, ktorych podstawe materialnoprawng stanowi art.
10 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, staja sie wymagalne w dniu uprawomocnienia
sie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$C. Stanowisko takie uzasadnione jest przede wszystkim szczegblnym
charakterem roszczenia, o ktorym mowa w art. 10 w/w ustawy. Roszczenie to opiera sie na tytule wlasnoéci do rzeczy
— przywrdéconym wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ orzeczenia konfiskaty lub przepadku mienia (tak m. in. w
wyroku SN z 15.10.2002 r., IT CKN 1483/00 oraz postanowieniach SN z dnia 29 maja 1998 r. II CKN 741/97, a takze
z dnia 7 marca 2014 r. IV CSK 437/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, a
tym samym obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Sad Okregowy, nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa, a takze oddalil wniosek Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa o zasadzenie od powoddéw kosztdéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Aleksandra ELaczynska Mendakiewicz SSO Robert Zegadlo
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