Sygn. akt XXVII Ca 1595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Arczewska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O., M. O., I. O. i P. O.
przeciwko (...) sp.z o.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W.
z dnia 22 czerwca 2015 1., sygn. akt IT C 405/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w W.
do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Piotr Wojtysiak

Sygn. akt XXVII Ca 1595/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. IT C 405/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil
powddztwo A. O., M. O., P. O. i 1. O. przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. o zaplate kwoty 1.657,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od A. O., M. O., P. O.i I. O. na rzecz
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktyczny majacy istotny wplyw na wynik sprawy, wynikajacy z dowolnej oceny materialu oraz
dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co miato istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez uznanie:



- ze spdzniony lot na trasie K. — R. w dniu 21 paZdziernika 2013 r., odlot 12:15 wykonywal przewoznik (...) w W. przy
uzyciu samolotu o znakach rej. (...) rejs (...),

- ze ten samolot byl zaplanowany do wykonania powyzszego lotu,
- (...) w W. byt obslugujacym przewoznikiem tego lotu wykonujacym lot w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.;

2. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na:

- sprzecznoS$ci oceny materialu dowodowego z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem Zzyciowym
poprzez uznanie, ze wydruk z systemu pozwanego ,Raport statystyczny lotu” ma wieksza moc dowodowa niz
dokumenty wydane powodom przez organizatora wycieczki, w tym bilety lotnicze, pomimo, ze wydruk w ogole nie
zawiera zadnych danych przewoznika obslugujacego op6zniony lot, a dane lotu wymienionego w tym ,Raporcie” takie
jak godzina odlotu, albo godzina przylotu (10:15 oraz 13:00) nie pokrywaja sie z danymi uwidocznionymi na biletach
dotyczacych op6znionego lotu (planowany odlot 12:15 planowany przylot 16:00), a nadto lot wskazany w ,Raporcie
statystycznym” dotyczy samolotu typu (...) podczas gdy pozostale dowody zlozone przez pozwanego na okoliczno$c
wykonania lotu przez (...) przewoznika dotycza innego samolotu, a mianowicie (...);

- pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w zakresie przewoznika obstugujacego opdzniony lot dowodu
z dokumentu w postaci pisma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wraz z zalaczonym do
pisma o$wiadczeniem o zrzeczeniu sie roszczen wzgledem N. oraz (...)Sp. z 0.0., w ktérym N. w imieniu swoim oraz
pozwanej Spotki zaoferowal powodom rekompensate w wysokosci 15 euro za osobe w zamian za zloZenie o§wiadczenia
0 zrzeczeniu sie roszczen w stosunku do (...) Sp. z 0.0. oraz N. w zwiazku z realizacjg rejsu (...) w dniu 21 wrze$nia
2013 1. na trasie K. — R.;

- uznanie, ze wydruki oraz dokumenty zalgczone do sprzeciwu $wiadcza na pomyltke N. w oznaczeniu przewoznika
obslugujacego op6zniony lot, pomimo, ze w dokumentach i wydrukach pozwanego znajduja sie odwotania do r6znych
godzin, dat i samolotéw, podczas gdy we wszystkich dokumentach wydanych powodom, w tym po op6zZnieniu lotu,
lot oraz jego przewoznik jest oznaczany konsekwentnie w ten sam sposéb;

- niezasadne przerzucanie ciezaru dowodu na powodow w zakresie przewoznika obslugujgcego op6zniony lot, wobec
nie przedstawienia przez pozwanego dowodéw wskazujgcych na pomytke N. w oznaczeniu przewoznika obslugujacego
op6Zniony lot ani dgzen pozwanego do sprostowania rzekomej pomy?tki;

3. art. 229 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze strona pozwana
w toku postepowania nigdy nie zaprzeczyla, ze to pozwana Spoétka miala wykonaé lot (...) na zlecenie N.;

4. art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze wydruk z systemu pozwanej Spoétki ,Raport
statystyczny lotu” stanowi dowo6d z dokumentu;

5. art. 244 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie mocy dowodowej uzasadnien nieprawomocnych decyzji wydanych w
postepowaniach administracyjnych nie toczacych sie miedzy stronami procesu co do ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie;

6. naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia
WE nr 261/04 poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy,
Ze przepis ten zawiera regule interpretacyjna dotyczaca tego, kto jest ,przewoznikiem obslugujacym” w rozumieniu
Rozporzadzenia, a mianowicie, ze jest to przewoznik wykonujacy przewdz bez umowy z pasazerem, podczas gdy
przepis ten wskazuje, ze wykonanie wskazanych w Rozporzadzeniu zobowigzan wobec pasazera przez przewoznika
obstugujacego nie majacego umowy z pasazerem zwalnia podmiot majacy umowe z pasazerem, a nadto poprzez jego



zastosowanie niezgodne z celami Rozporzadzenia wskazanymi w pkt 1,4,5, 7, 12 i 20 preambuly Rozporzadzenia oraz
w art. 14 ust. 2 Rozporzadzenia, tj. utrudniajac pasazerom lotoéw czarterowych dochodzenie ich praw;

7. naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2 pkt b) Rozporzadzenia
WE nr 261/04 poprzez jego btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze ,obslugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego lot bez zlecenia osoby majacej umowe
z tym pasazerem oraz ze pojecie to nie obejmuje przewoznika lotniczego, ktory zamierzatl wykona¢ lot dzialajacego
w imieniu osoby, ktéra miala umowe z pasazerem, a ktory zlecil wykonanie lotu podwykonawcy dzialajacemu w
imieniu tegoz przewoznika lotniczego, a nie osoby majacej umowe z pasazerem i uznanie, ze intencja ustawodawcy
wspolnotowego bylo zwolnienie przewoznika lotniczego z odpowiedzialno$ci za opdznienie podwykonawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
kazdego z powodbéw po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 400 euro liczonymi do dnia 30 listopada
2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w zwrotu kosztdéw procesu za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Pozwany wniésl rowniez o rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, albowiem Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty

sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych zarzutéw
pozwanego. Ta druga sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad meriti niezasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie pozwany nie posiada legitymacji
biernej z uwagi na to, ze lot o nr (...) realizowal w dniu 21 wrze$nia 2013 r. nie pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w
W.,a(...) spotka (...) wW..

Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opodzniania lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91 odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi
»przewoznik obslugujacy”.

W toku postepowania sporne pomiedzy stronami pozostawalo, czy pod pojeciem ,przewoznik obslugujacy” mozna
rozumieé¢ wylacznie przewoznika faktycznie wykonujacego lot, czy tez zar6wno tego przewoznika jak i przewoznika,
ktoérego dotyczy umowa zawarta z pasazerem. W tym, tez zakresie obie strony prezentowaly odmienng wyktadnie
przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Za istotny w kontekscie tych rozwazan Sad Okregowy uznal poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. III CZP 44/14. W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad Najwyzszy
wskazal, iz stosownie do art. 2 pkt b) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ,,obstugujacy przewoznik” oznacza zar6wno
przewoznika wykonujacego umowe zawarta z pasazerem, jak i przewoznika, ktéry nie pozostaje z pasazerem w
bezpos$rednim stosunku umownym, lecz na podstawie upowaznienia udzielonego przez podmiot majacy umowe
z pasazerem, przewo6z faktycznie wykonuje. Pierwszy z nich nazywany jest ,przewoznikiem umownym”, drugi -
~przewoznikiem faktycznym”. Na uwage zastuguje takze tres¢ art. 3 ust. 5 Rozporzadzenia - ,Niniejsze rozporzadzenie
ma zastosowanie do kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry $wiadczy uslugi transportowe na rzecz
pasazeréw spehiajacych wymogi ust. 1 i 2. Gdy obslugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac zwigzanym umow3g z



pasazerem, wykonuje zobowiazania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu osoby
zwigzanej umowa z pasazerem.” Przyjety rezim odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika lotniczego wychodzi zatem
poza ramy odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczeg6lno$ci poza ramy umowy przewozu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza
przewidziang w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 ponosi zaréwno przewoznik faktycznie wykonujacy lot, jak
przewoznik, ktérego dotyczy umowa zawarta z pasazerem. Tym samym, skoro umowa zawarta przez powodéw w dniu
4 wrze$nia 2013 1. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako przewoznika wymienia (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., brak
jest jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze pozwany nie posiada w niniejszej sprawie legitymacji bierne;.

Oddalajac powodztwo tylko z tego wzgledu, ze pozwany nie posiada legitymacji biernej, Sad Rejonowy w zasadzie nie
zbadal zasadnoSci roszczenia powodéw. W szczeg6lnosci Sad Rejonowy nie ocenil, czy w realiach przedmiotowego
postepowania zaszly warunki do przyznania powodom zryczaltowanego odszkodowania w wysoko$ci 400 Euro, jak
roéwniez nie odniost sie do kwestii poprawnoéci przeliczenia dochodzonej kwoty, czy zastosowanego kursu. Sad
Rejonowy nie odniost sie rowniez do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, w szczego6lnosci tych zwigzanych z
usterka techniczng, uniemozliwiajgcg jak twierdzi pozwany punktualng realizacje lotu o nr (...).

Wobec tego, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak
na wstepie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w oparciu
o art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Piotr Waojtysiak



