Sygn. akt XXVII Ca 1610/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. O. Centrum Medycznego (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt II C 2483/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposéb, ze zasadzong kwote 10.195,25 (dziesie¢ tysiecy
sto dziewietdziesiat pie¢ 25/100) zlotych obniza do kwoty 10.027,25 (dziesie¢ tysiecy dwadziecia siedem 25/100)
zlotych;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawcze;j.
SSR Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk — Kubat SSO Agnieszka Fronczak
,Sygn. akt XXVII Ca 1610/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2014 roku powddka G. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniosla
o zasgdzenie od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedzibga w W. kwoty 10.093,17 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 167,99 zl stanowiacej
rownowarto$é 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnoéci oraz kosztéw postepowania, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zakupil
u powoOdki towary, za ktére zostaly wystawione faktury VAT na laczng kwote 9 377,57 zt. Pomimo uplywu terminu
platnosci, strona pozwana nie uregulowala naleznos$ci. Pow6dka dochodzila rowniez zaplaty kwoty 715,60 zl tytulem
odsetek za opdznienie obliczonych ze stanem na dzien 22 maja 2014 roku oraz kwoty 167,99 zl tytulem rekompensaty
za koszty odzyskania wierzytelnoSci zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 08 marca
2013 roku. W dniu 28 kwietnia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur
wraz z naleznymi odsetkami.

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie Il Nc 3529/14 Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong niniejszym
pozwem wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyt w calo$ci nakaz
zaplaty, wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 10.195,25 zl, oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania
poprzez zaplate zadanej kwoty w 2 ratach miesiecznych oraz o nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania.
Wskazal, iz dokonal zaplaty kwoty 60,48 zl za dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie w dniu 12 grudnia
2013 roku, ktére zostalo oplacone w terminie, wiec niezasadne jest zagdanie odsetek od ww. kwoty liczonych od dnia 13
wrze$nia 2013 roku do dnia 22 maja 2014 roku tj. kwoty 5,43 zt oraz dalszych odsetek. Pozwany podkreslil, ze nie unika
placenia zobowigzan, a przej$ciowe opdznienia w regulowaniu zobowiagzan nie wynikaja z winy placowki. Ostatecznie
pozwany zawsze realizuje w calo$ci swoje zobowigzania w stosunku do kontrahentéw, w tym do powo6dki. Ponadto
pozwany wskazal na bardzo trudna sytuacje, w ktorej sie znajduje jako jednostka publicznej stuzby zdrowia, do ktorej
statutowych zadan nalezy niesienie pomocy ciezko chorym ludziom, a nie prowadzenie dzialalnoéci komercyjnej
nastawionej na osigganie zysku.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku pelnomocnik powo6dki cofnal powodztwo co do kwoty 65,91 zt w zwiazku ze
splata pozwanego uiszczona przed dniem wniesienia pozwu, podtrzymujac zadanie co do kwoty 10.195,25 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwoty 10.027,25 zl od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Do zakoniczenia postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sprawie II C 2483/14 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.195,25 zI wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od kwoty 10.027,25 zt od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umorzyl oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.922 zI tytulem zwrotu kosztow postepowania sqgdowego, w tym kwote 2.400 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 13 lutego 2012 roku G. K., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarla z (...) Publicznym
Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. umowe nr (...), przedmiotem ktdrej byl zakup i dostawa krazkow
antybiogramowych i plytek do oznaczania lekowrazliwo$ci, zgodnie z tabela asortymentowo-cenowa stanowigca
zalacznik do wskazanej umowy.

Na podstawie powyzszej umowy, powodka wystawila faktury VAT o nastepujacych numerach:
- FS-(...) z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, na kwote 1 444,85 zl z data platno$ci oznaczong na dzien 24 grudnia 2013 roku;

- FS- (...) z dnia 01 pazdziernika 2013 roku, na kwote 897,62 zl z datg platnosci oznaczong na dzien 30 grudnia 2013
roku;



- FS- (...) z dnia 14 pazdziernika 2013 roku, na kwote 451,98 z z data platno$ci oznaczona na dzien 13 listopada 2013
roku;

- FS-(...) zdnia 28 pazdziernika 2013 roku, na kwote 613,28 z} z data platnoéci oznaczona na dzien 27 listopada 2013
roku;

- FS- (...) z dnia 29 paZdziernika 2013 roku, na kwote 367,61 zt z datg platnoéci oznaczona na dzien 28 listopada 2013
roku;

- FS- (...) zdnia 04 czerwca 2013 roku, na kwote 1.542,27 zl z datg platnoSci oznaczona na dzien 02 wrze$nia 2013 roku;
- FS-(...) zdnia 04 czerwca 2013 roku, na kwote 602,64 z} z data platnosci oznaczong na dzien 02 wrzesnia 2013 roku;
- FS- (...) z dnia 23 lipca 2013 roku, na kwote 427,82 zl z datg platnoSci oznaczong na dzien 22 sierpnia 2013 roku;

- FS- (...) z dnia 30 lipca 2013 roku, na kwote 602,64 z} z datg platno$ci oznaczona na dzien 29 sierpnia 2013 roku;

- FS- (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku, na kwote 60,48 z z data platno$ci oznaczong na dzien 12 wrzesnia 2013 roku;
- FS-(...) zdnia 26 sierpnia 2013 roku, na kwote 602,64 z} z data platnosSci oznaczong na dzien 25 wrzesnia 2013 roku;
- FS-(...) zdnia 29 sierpnia 2013 roku, na kwote 1.161,10 z} z datg platno$ci oznaczona na dzien 28 wrzes$nia 2013 roku;

- FS- (...) z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, na kwote 602,64 zl z data platnosSci oznaczong na dzien 10 pazdziernika 2013
roku.

Pismami z dnia 28 kwietnia 2014 roku, nadanymi 30 kwietnia 2014 roku w placoéwce pocztowej operatora publicznego,
pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z powyzej wskazanych faktur
VAT na laczna kwote 9.377,57 zl wraz z naleznymi odsetkami.

(...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) z siedzibg w W. w dniu 12 wrze$nia 2013 roku dokonal splaty czesci
roszczenia gldwnego wynikajacego z faktury VAT nr: F. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie dopatrzyl sie okolicznoéci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Nadto, powyzej opisany stan faktyczny w calo$ci nie byl sporny pomiedzy stronami. Wszystkie powolane okolicznoéci
Sad Rejonowy uznal za ustalone na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzitla wynagrodzenia za wykonanie uslugi na podstawie zawartej z pozwanym umowy na zakup i
dostawe krazkéw antybiogramowych i plytek do oznaczania lekowrazliwoSci oraz rekompensaty za koszty odzyskania
wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 10 ust. 11 2ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013
I., poz. 403) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $§wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. W przypadku gdy
koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote,
o ktoérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przysluguje zwrot tych kosztéw, w tym kosztow postepowania sagdowego,
pomniejszonych o te kwote.



W myél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Po zastosowaniu tej
zasady do realiéw niniejszej sprawy wynikalo, ze to powodka w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinna
wykazaé, iz na pozwanym ciazyl obowiazek zaplaty na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem, przy czym w niniejszej
sprawie stan faktyczny byl niesporny, poniewaz pozwany przyznat fakt zakupu towaréw od powodki.

Zgodnie z przepisem art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W sytuacji,
gdy powddka dostarczyla pozwanemu towar zgodnie z umowa, to stuzylo jej roszczenie o zaplate ceny.

Wysoko$¢ nalezno$ci strony powodowej wynikala z niekwestionowanych faktur VAT.

Roszczenie powodki o zaplate odsetek ustawowych za zwloke w uiszczeniu ceny réwniez nie bylo kwestionowane co
do zasadnoéci. Zadanie zasadzenia odsetek znalazlo podstawe prawng w art. 481 § 1 k.c.

Powodka przedtozyta do akt sprawy faktury VAT za wykonanie poszczegblnych zamowien oraz przedsadowe wezwanie
do zaplaty. Powyzsze potwierdzil rowniez sam pozwany, ktory nie kwestionowatl zagdania powodki.

Wobec tego, roszczenia powddki co do zasady nalezalo uznaé za uzasadnione. W tym miejscu stwierdzié nalezalo, iz
pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku pelnomocnik powddki cofnal powodztwo w zakresie kwoty gléwnej co do kwoty
65,91 zl, podtrzymujac zadanie co do kwoty 10.195,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 10.027,25 z} od dnia
23 maja 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa
(8 4). W mydl art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnal pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz roszczenie powodki bylo niesporne tak co do zasady, jak i co do wysokosci, a takze
fakt cofniecia powodztwa w zakresie kwoty gtéwnej, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 10.195,25 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od kwoty 10.027,25 zl od
dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci, co do zadania kwoty gléwnej 65,91 zt, powddztwo nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 203 w zw. z art. 355 par. 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat zgodnie z norma wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.
stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na dwie raty, platne
miesiecznie. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczyc
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia. Rozlozenie zasagdzonego §wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelmienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody
(M.Jedrzejewska (w opracowaniu I. Gudowskiego) (wz) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35;
zob. tez E. Gapska, Czynno&ci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 422). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie szczegblnie uzasadnionego wypadku,
o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Wskaza¢ nalezalo, ze pozwany mial Swiadomos$é zaleglosci finansowych
wzgledem powddki.



Sad Rejonowy nie uwzglednil tym samym wniosku pozwanego o odstapienie od obciazenia go kosztami procesu. W
prze$wiadczeniu tego Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzil wypadek szczegolnie uzasadniony warunkujacy
odwolanie sie do zasady stuszno$ci przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, o jakiej mowa w art. 102 k.p.c. Odstepstwo
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na rzecz zasady slusznoSci wymagalo rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i wskazania wypadku szczegblnie uzasadnionego. Z uwagi na szczegoblny, wyjatkowy charakter
tego unormowania nie dopuszcza sie wykladni rozszerzajacej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia
1974 r. 11 CZ 223 /73, niepubl.). Jak natomiast wyjaénial Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 21 listopada 2013
roku, I ACa 672/13, LEX nr 1394250) sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowila podstawy zwolnienia na podstawie art. 102 k.p.c. od
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego. W wyroku z dnia 08 stycznia 2013r., (sygnatura akt I ACa 697/12, opubl. (...) pod
numerem (...)), Sad Apelacyjny w Warszawie stanal na stanowisku - aprobowanym przez Sad Rejonowy orzekajacy
w niniejszej sprawie — iz do kregu ,,wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych" naleza rowniez okoliczno$ci zwiazane z
samym przebiegiem procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote
10.027,25 z} oraz w zakresie zasadzonych odsetek ustawowych od kwoty 167,99 zl od dnia 23 maja 2014 roku do dnia
zaplaty i w zakresie pkt 3 dotyczacego kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) naruszenie art. 15 ust. 11 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, (Dz. U. z 2013
I. poz. 403) przez jego niezastosowanie poprzez zasadzenie kwoty 167,99 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przystugujacej tytulem rekompensaty za poniesione koszty odzyskania naleznosci;

b) naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, (Dz. U. z 2013 r.
poz. 403) przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, poprzez zasadzenie kwoty 167,99
z} stanowiacej rownowarto$¢é kwoty 40 euro przystugujacej tytulem rekompensaty za poniesione koszty odzyskania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy;

c¢) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do kosztdw procesu pomimo zaistnienia szczegélnego przypadku
uzasadniajacego nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez jego uchylenie w zakresie
uwzgledniajacym powodztwo ponad kwote 10.027,25 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych naliczanych od kwoty
167,99 zt od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty; odstapienie od obcigzania pozwanego Szpitala jakimikolwiek
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslié, iz apelacja zostala skierowana jedynie do kwoty 167,99 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty i do rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Dlatego tez tylko w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji podlegalo kontroli instancyjnej Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze skoro zaskarzona kwota zostala zasadzona w ramach
kosztow odzyskania wierzytelno$ci w oparciu o przepisy ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, (Dz. U. z 2013 r. poz. 403), to w istocie zawierala sie w kosztach postepowania, a wiec w tym zakresie



przystugiwalo pozwanemu zazalenie, a nie apelacja, a zazalenie jako wniesione po uplywie wlasciwego dla tego $rodka
zaskarzenia terminu powinno podlega¢ odrzuceniu. Sad Okregowy nie mial bowiem watpliwoSci, ze art. 10 w/w ustawy
zawiera podstawe dla formulowania niezaleznego roszczenia, tj. rekompensaty za koszty odzyskania wierzytelnosci,
ktore nie pozostaje w zalezno$ci od rzeczywistych kosztow jej odzyskania, w tym od kosztéw postepowania sadowego i
de facto nie stanowi elementu tych kosztéw. Potwierdza to zreszta uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015r.
III CZP 94/15, w ktbérej wyraznie Sad ten stwierdzil, iz rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci
40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403), przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.

Nalezalo takze zwazyé¢, ze w samym pozwie kwota 167,99 zostala wymieniona jako element zadania gléwnego
pozwu. Tym samym roéwniez w zakresie tej sumy pozwanemu przyshugiwala apelacja, ktorej termin wniesienia zostal
zachowany.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy zwrécil uwage, ze umowa miedzy stronami
postepowania bedaca podstawag roszczenia zostala zawarta w dniu 13 lutego 2012 roku, a wiec w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. poz. 1323,
Z 2004 T. POz. 177, 959 i 1808 oraz z 2009 r. poz. 1241). Z kolei obecna ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych weszla w zycie 8 kwietnia 2013r.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 11 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013 1. poz. 403) do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosowaé nalezalo przepisy
dotychczasowe, podobnie w przypadku transakeji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan
o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosowano przepisy dotychczasowe. Obydwie ustawy,
tj. zarébwno ustawa z 2003r., jak i z 2013r. definiujg przy tym tak samo pojecie ,transakeji handlowe;j”. Jest to umowa
miedzy kontrahentami. Z tych wzgledéw z uwagi na date zawarcia umowy stron w niniejszej sprawie zastosowanie
powinna mieé ustawa z 2003r. Ustawa ta za$ nie zawierala przepisu analogicznego do art. 10 ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych pozwalajgcego na przyznanie stosownej rekompensaty, co
spowodowalo, zZe nie istniala podstawa prawna dla zasadzenia tej kwoty w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy nie podzielil z kolei stanowiska pozwanego co do mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. Sam fakt
prowadzenia przez szpital dzialalnoSci o charakterze publicznym nie powinien dawaé podstawy dla przerzucenia na
kontrahentéw kosztéw postepowania prowadzonego w celu uzyskania zaplaty za §wiadczone przez nich ustlugi lub
dostarczone towary (tak tez SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011r. I CSK 799/10). W przeciwnym razie jedna ze stron
postepowania zostalaby nieslusznie uprzywilejowana kosztem drugiej strony procesu.

Co wiecej, przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., wymagajacy dla
prawidlowego zastosowania odniesienia sie do okolicznos$ci konkretnej sprawy. Uznanie, Ze dana grupa podmiotow
nie powinna by¢ w ogble obciazana kosztami postepowania stoi w sprzecznoéci z ratio legis tego przepisu.

Niewatpliwie takze zla kondycja finansowa nie jest wystarczajgca przestanka dla uznania, ze w sprawie zachodzg
szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace nie obcigzanie dtuznika kosztami postepowania (tak tez SN w postanowieniu
z dnia 24 pazdziernika 2013r. IV Cz 61/13).

Pozwany za$ nie wskazal na inne istotne z punktu widzenia zastosowania art. 102 k.p.c. okolicznoSci sprawy.
Bezspornie byt wzywany przed wytoczeniem powddztwa do splaty zadluzenia, czego nie uczynil. W aktach
postepowania brak bylo takze dowodoéw, iz w miare mozliwoséci byt gotbw w tym zakresie do wspolpracy z
ktérymkolwiek z powodow. Kwota przez niego uiszczona w skali calej nalezno$ci stanowila natomiast kwote znikoma
inie miala wiekszego znaczenia dla zobowigzania.



Ztych wzgledow Sad Okregowy uznal za czeSciowo zasadnag apelacje pozwanego i w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. dokonat
odpowiedniego obnizenia kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu I instancji, natomiast w pozostalym zakresie ja oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze apelacja pozwanego
byla czesciowo zasadna.



