Sygn. akt XXVII Ca 1658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak

SR del. Milosz Konieczny

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Slebzak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M. (1)

przeciwko P. M. (2), L. M.i W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 2901/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do maloletnich L. M. i W. M. i w tym zakresie znosi postepowanie w sprawie
od dnia 16 marca 2015 roku, a sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSR Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk — Kubat SSO Agnieszka Fronczak

Sygn. akt XXVII Ca 1658/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku powdd P. M. (1) wnioslt przeciwko pozwanej P. M. (2) o zasadzenie kwoty
5.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad
Okregowy w Warszawie nakazal powodowi placi¢ miesiecznie, na czas toczacego sie postepowania o rozwod, na dzieci



powoda kwote 5.000 zl. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil powyzsze
postanowienie i nakazal powodowi placenie kwoty 4.000 zl miesiecznie.

Powodd wskazal, iz w okresie od lutego 2014 roku do czerwca 2014 roku nadplacil na rachunek powo6dki kwote lacznie
5.000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. M. (2) wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztoéw
postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podala, iz nie ma legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz alimenty
uiszczane przez powoda byly przeznaczona na rzecz maloletnich synéw, a nie pozwanej. Pozwana wskazala takze, iz
wszelkie $rodki otrzymane od powoda przeznaczyla na potrzeby synéw, nie jest zatem zobowiazana do ich zwrotu.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 roku pow6d wniést o wezwanie do udzialu w postepowaniu po stronie pozwanego: L.
M. i W. M. oraz o zasadzenie od L. M. solidarnie z pozwana P. M. (2) kwoty 3.000 zl oraz o zasadzenie od W. M.
solidarnie z pozwang P. M. (2) kwoty 2.000 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych wnosita o oddalenie powodztwa w stosunku do matoletnich.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 roku w sprawie I C 2901/14 Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie powédztwo oddalil i zasadzit od P. M. (1) na rzecz P. M. (2) kwote 617 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie, wydanym w zwiazku z wnioskiem P. M.
(2) o zabezpieczenie alimentéw na rzecz matoletnich dzieci stron na czas toczacego sie postepowania rozwodowego,
zobowiazal P. M. (1) do lozenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci, tj. kwoty 2.800 zl na rzecz L. M. i kwoty 2.200
zl na rzecz W. M..

W okresie od lutego 2014 roku do czerwca 2014 roku P. M. (1) placil na rzecz swoich maloletnich dzieci L. M. i W.
M. alimenty w wysokoSci 5.000 zl miesiecznie, 1acznie zaplacit kwote 25.000 zl. Kwote te przelewal kazdorazowo na
konto P. M. (2).

Powyzsze Srodki zostaly w caloSci przeznaczone na potrzeby maloletnich dzieci P. M. (2) i P. M. (1).

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, na skutek zazalenia P. M. (1), zmienil
powyzsze postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 roku, w ten sposob ze obnizyl kwote §wiadczen alimentacyjnych na
rzecz maloletniego syna stron L. M. z kwoty 2.800 zl do kwoty 2.200 zl, za$§ kwote §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletniego syna stron W. M. z kwoty 2.200 zt do kwoty 1.800 zl.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku P. M. (1) wezwal P. M. (2) do zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem zwrotu nadplacone;j
kwoty alimentéw w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zalgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw i zalaczonych
dokumentow z akt sprawy o sygnaturze II C 1396/13 oraz zeznan pozwanej P. M. (2).

Sad Rejonowy dat wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w $wietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu nie nasuwata zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pozwanej P. M. (2) w zakresie faktu, iz kwoty otrzymane przez nia od
powoda przeznaczyla na zaspokajanie potrzeb maloletnich dzieci stron. W pozostalym zakresie zeznania pozwanej nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda oparte bylo o zalozenie, ze przekazana przez niego kwota 5.000
z} tytulem aliment6w, wobec zmiany postanowienia, w oparciu o ktére kwota powyzsza zostala wyplacana, stala
sie Swiadczeniem nienaleznym. Tymczasem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Nie mozna jednak zada¢ zwrotu
Swiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej; jezeli spelnienie §wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego; jezeli Swiadczenie
zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu i jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 411 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie
zobowigzal P. M. (1) do lozenia, przez czas toczacego sie postepowania rozwodowego, alimentéw na rzecz maloletnich
dzieci, tj. kwoty 2.800 zl na rzecz L. M. i kwoty 2.200 zl na rzecz W. M.. Pozwana nie kwestionowala takze, iz w
okresie od lutego 2014 roku do czerwca 2014 roku otrzymywala alimenty na rzecz maloletnich dzieci w wysoko$ci
5.000 zl miesiecznie. Bezsprzecznym bylo takze, iz postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienil powyzsze postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 roku w ten sposoéb, ze obnizyl kwote $§wiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletniego syna stron L. M. z kwoty 2.800 zt do kwoty 2.200 zl, za§ kwote Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletniego syna stron W. M. z kwoty 2.200 zt do kwoty 1.800 zl. Spornym pomiedzy
stronami bylo natomiast, czy pozwana P. M. (2) oraz pozwani L. M. i W. M. maja obowiazek wroci¢ kwote 5.000
zl stanowigca nadplacona w okresie od lutego 2014 roku do czerwca 2014 roku rdznice wynikajaca ze zmiany
postanowienia w zakresie wysoko$ci alimentow.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przyjal, iz pozwana P. M. (2) nie posiadala legitymacji biernej do wystepowania
w niniejszej sprawie. Sad ten doszedl bowiem do przekonania, iz alimenty uiszczane przez powoda nie byly
przeznaczona na rzecz pozwanej, lecz na rzecz maloletnich dzieci stron. Natomiast zgodnie z art. 101 § 1 k.r.o.,
rodzice obowiazani sa sprawowa¢ zarzad majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladzg rodzicielska. Jak wyraznie
wskazywal ten przepis, P. M. (2) przystugiwal jedynie zarzad majatkiem maloletnich dzieci, jednak z zalozeniem, iz
majatek ten, w niniejszej sprawie alimenty placone przez powoda, jest przeznaczany na zaspokajanie potrzeb dzieci,
a nie samej pozwany P. M. (2). Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powodztwo przeciwko P. M. (2).

W zakresie skierowanym przeciwko matoletnim dzieciom stron L. M. i W. M. pow6dztwo takze podlegalo oddaleniu.
Sad Rejonowy co do zasady podzielil wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie poglad (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. V CK 220/03), o ktéry oparte byly tez roszczenie powoda, ze wierzyciel, ktory
wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sadu, powinien sie liczyé
z obowiagzkiem zwrotu tego $wiadczenia. Trzeba jednak bylo wskazaé, ze jak stanowi art. 411 § 2 k.p.c. nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
I instancji przepis ten znajdowal zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezato,
ze zadana przez powoda kwota stanowila alimenty uiszczone przez niego na rzecz jego maloletnich dzieci w celu
zaspokajania ich potrzeb zyciowych. P. M. (2) wykazala, ze kwoty przekazywane przez powoda byly na ten cel
przeznaczane.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w my$l przepisu art. 135 § 1 kr.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego.
Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladem doktryny, zakres usprawiedliwionych
potrzeb dziecka powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie ich zaspokojenia stopa zyciowa dziecka byla taka
sama jak stopa zyciowa rodzicéow, gdyz poziom i jako$¢ realizacji potrzeb dziecka zaleza od mozliwosci zarobkowych
i majatkowych rodzicow, ktore takze wyznaczaja ich poziom zycia (tak m.in. ust. XII uchwaly Pelnego Skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1998 roku, sygn.



akt I CKN 284/98). Wprawdzie ustalenie zakresu potrzeb maloletnich pozwanych nastreczalo istotne trudnosci,
o czym $wiadczyla tresé postanowien wydawanych w toku postepowania rozwodowego i ich zmiany, jednakze nie
sposéb bylo uznaé, aby ustalony postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. zakres zobowigzania powoda byl
nadmiernie wygérowany. Jak wynikalo z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, dotychczasowy
poziom zycia maloletnich dzieci byl bardzo wysoki i dostosowany do poziomu zycia rodzicow. W okresie, gdy powod
zobowigzany byl do placenia, w oparciu o natychmiast wykonalne postanowienie, wyzszych alimentéw, alimenty
przeznaczane byly na zaspokajanie takich potrzeb maloletnich, ktoére przy uwzglednieniu przecietnych dochodéow
traktowane mogloby by¢ jako zbytkowne. W istocie jednak w odniesieniu do pozwanych otrzymywane od powoda
wyzsze kwoty pozwalaly jedynie na utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia. Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd
w zaden sposob nie wykazal, aby przedstawiane przez pozwana P. M. (2) okoliczno$ci dotyczace wysokiego poziomu
zycia maloletnich dzieci przez wszczeciem postepowania rozwodowego byly inne oraz, aby jego sytuacja majatkowa
w tym czasie, gdy uiszczal zawyzone alimenty, ulegla pogorszeniu, na tyle aby miato to wplywac¢ takze na poziom
zycia dzieci. Sad uznal zatem, iz spelnione przez powoda $wiadczenie stanowilo zadoé¢ zasadom stusznoéci, bowiem
poziom zycia maloletnich dzieci stron powinien oscylowa¢ na poziomie zycia rodzicéw, w tym oczywiscie powoda.
Zasady wspolzycia spolecznego przemawialy takze za tym, aby maloletnie dzieci nie musialy zwracaé¢ nadplaconych
alimentbw, ktore juz zostaly spozytkowane wlaénie na powyzszy cel, tj. utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia.

Zgodnie z orzecznictwem sagdowym, ,zasady wspolzycia spolecznego” wyrazaja idee stusznoSci w prawie oraz odwoluja
sie do powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosSci. Ogoélnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa
uwzglednienia zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednia aprobata moralna (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 roku, sygn. akt V CK 220/03). W ocenie Sagdu Rejonowego zadanie
przez powoda zwrotu tych nadplaconych alimentéw sprzeczne bylo z zasadami wspolzycia spolecznego, a samo
spelnienie tego Swiadczenia czynilo zado$¢ tym zasadom, trzeba byto bowiem wskazaé, iz powdd mial i tak obowiazek
lozy¢ pienigdze na zaspokajanie potrzeb maloletnich dzieci.

Ponadto w mys$l przepisu art. 409 k.c. obowigzek wydanie korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego, iz maloletnie
dzieci stron nie mialy wiedzy w zakresie faktu, iz istnieje mozliwosci, ze beda musialy zwrdcié cze$é ptaconych na nie
alimentdw, a wobec tego, iz alimenty te zostaly wydane przez P. M. (2) na potrzeby dzieci, Srodki te nie znajduja sie
juz w majatku maloletnich dzieci, ktérym zarzadza matka.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil takze powddztwo w stosunku do maloletniego L. M. i W. M..

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Apelacje od wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b nie odpowiadajacy
wymaganiom, jakie stawia przedmiotowy przepis, tj. brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia jego
podstawy faktycznej i podstawy prawnej;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na niedokonaniu wszechstronnej weryfikacji i oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, tj. wyciagu z
konta za okres luty-czerwiec 2014 r., faktur i potwierdzen przelewow, ktoére to uchybienia doprowadzily do blednych
ustalenn poczynionych przez Sad I instancji, polegajacych na przyjeciu, ze: kwoty otrzymywane przez pozwana od
powoda w wysokos$ci 5.000 zl miesiecznie pozwana przeznaczyla w calo$ci na potrzeby maloletnich dzieci stron,



pomimo iz ze zlozonych dokumentéw wynikalo, iz wydatki na dzieci oscylowaly na poziomie w wysokoéci ok. 3.200 z}
w lutym 2014 r., ok. 3.000 zt w marcu 2014 r., ok. 7.200 zl w kwietniu 2014 r., ok. 4.900 zl w maju 2014 r. i ok. 4.100
z} w czerwcu 2014 r., z jednoczesnym pominieciem, Ze z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29.01.2014 r., sygn. akt III C 1396/13 wynikalo, Ze laczne koszty utrzymania maloletnich wynosi¢ mialy ok.
9.000 zl miesiecznie, a pozwana byla zobowiagzana do zaspokajania potrzeb maloletnich w pozostalej, niezaspokojonej
przez powoda czeéci;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 § 1 k.p.c. poprzez uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan pozwane;j P.
M. (2) w zakresie faktu, iz kwoty otrzymane przez nia od powoda przeznaczyla na zaspokajanie potrzeb maloletnich
dzieci stron i w konsekwencji oparcie wylacznie na zeznaniach powddki ustalenn poczynionych w tym zakresie w
niniejszym postepowaniu, z pominieciem, iz dowdd z przestuchania pozwanej powinien by¢ jedynie subsydiarnym
srodkiem dowodowym, poniewaz pozwana byla zainteresowana konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
sporu;

4) naruszenie art. 365 § 1k.p.c. poprzez pominiecie, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byt zwigzany prawomocnym
postanowieniem wydanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie dnia 18.06.2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Acz
1870/14;

5) naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o. poprzez przeprowadzenie postepowania
w niniejszej sprawie z udzialem maloletnich - W. i L. M., ktorzy nie mogli by¢ reprezentowani przez matke jako
przedstawiciela ustawowego z uwagi na wylgczenie przewidziane w art. 98 § 2 pkt 2i § 3 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzic
nie moze reprezentowaé maloletniego dziecka w postepowaniu przed sadem miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow,
skutkiem czego zachodzi niewazno$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 140 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy mimo,
iz zachodzily przestanki wskazane w dyspozycji w/w przepisu a ponadto sam powdd jako podstawe prawna swojego
zadania wskazywat art. 140 § 1 k.r.o.;

2) naruszenie art. 409, art. 410 § 2i art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 140 § 1 k.r.o. poprzez ich zastosowanie w niniejsze;j
sprawie, mimo iz podstawe prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinien stanowi¢ przepis szczeg6lny, tj. art.
140 § 1k.r.o.;

3) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz ,pow6d w zaden spos6b nie wykazal, ze przedstawiane przez pozwang P. M.
(2) okoliczno$ci dotyczace wysokiego poziomu zycia maloletnich dzieci przez wszczeciem postepowania rozwodowego
byly inne oraz, aby jego sytuacja majatkowa w tym czasie gdy uiszczal zawyzone alimenty ulegla pogorszeniu, na tyle
aby miato to wplywac takze na poziom zycia dzieci”, ktore to okolicznoéci zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu
powinny zosta¢ udowodnione przez pozwana.

Majac na uwadze w/w zarzuty, dzialajac na podstawie art. 386 § 11 4 k.p.c. powod wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie powbddztwa oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srodmieécie
w Warszawie z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
- na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoS$cia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie.

Pozwana w imieniu wlasnym oraz maloletnich dzieci wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda zastlugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zmuszony byl podzieli¢ zarzut powoda naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 2 pkt 21 § 3 k.r.o. poprzez przeprowadzenie postepowania w niniejszej sprawie z udzialem maloletnich -
W. i L. M. reprezentowanych przez matke, bedacg w dodatku rowniez pozwang w sprawie. Istotnie, zgodnie z trescia
art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.o., zadne z rodzicoéw nie moze reprezentowaé dziecka przy czynnoéciach prawnych miedzy
dzie¢mi pozostajacymi pod ich wladza rodzicielska oraz przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicoéw lub jego malzonkiem, chyba ze czynno$§¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka
albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania i wychowania. Oczywistym jest, ze
postepowanie niniejsze o zwrot Swiadczenia nienaleznego z powddztwa ojca maloletnich przeciwko matce dzieci i
samym dzieciom wyczerpywalo przestanke z § 2 pkt 21 § 3 art. 98 k.r.o., przy czym roszczenie to nie stanowilo sprawy
dotyczacej naleznych dzieciom od rodzicow §rodkéw utrzymania. Istnial co prawda pewien zwiazek wyrazajacy sie w
tym, Ze nienalezne $wiadczenie zwigzane bylo z kolei z wcze$niejszym uiszczeniem przez powoda zawyzonej kwoty
tytulem $rodkéw utrzymania na dzieci. Jednakze Sadowi Rejonowemu umknelo, ze przepis art. 98 k.r.o. nie moze
podlega¢ wykladni rozszerzajacej i mozliwo$¢ reprezentacji dotyczy jedynie roszczenia alimentacyjnego dzieci wobec
drugiego z rodzicow.

Dodatkowo w niniejszej sprawie z uwagi na pozwanie zar6wno matki dzieci, jak i samych dzieci, kwestionowanie
legitymacji biernej w postepowaniu, pomiedzy pozwanymi w sprawie wystapil oczywisty konflikt interesow, ktory
powodowal, ze reprezentowanie dzieci przez matke moglo stanowi¢ zagrozenie lub naruszenie dobra dzieci.

Ze wzgledu na nieprawidlowa reprezentacje dzieci w postepowaniu doszlo do niewaznoéci postepowania w tym
zakresie i Sad Okregowy zmuszony byl orzeczenie w stosunku do maloletnich uchyli¢ i znie$¢ postepowanie od
momentu wezwania maloletnich do udzialu w sprawie, tj. od dnia 16 marca 2015r. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy powinien zapewni¢ nalezyta reprezentacje maloletnim poprzez ustanowienie kuratora
(oddzielnie dla kazdego maloletniego), a nastepnie rozwazyé¢, czy maloletni posiadaja legitymacje bierng w
postepowaniu, zwlaszcza w kontekécie rozwazan odnoénie legitymacji biernej pozwanej przedstawionych ponizej. W
sytuacjach wskazanych w art. 98 § 2 i 3 k.r.o. sad rozpoznajacy sprawe jest bowiem obowigzany zwroécic sie do sadu
opiekunczego o ustanowienie dla strony nie majacej zdolnosci procesowej kuratora (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 1966 r., II CZ 117/66, OSNCP 1967, z. 2, poz. 40, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 1997 r. I CKU 13/97). Regula przy tym jest, ze powinno sie ustanowié¢ tylu kuratoréw, ile dzieci ma byc
reprezentowanych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska Sadu I instancji co do braku legitymacji biernej P. M. (2) w niniejszym
postepowaniu wywiedzionego z przekonania, ze alimenty uiszczane przez powoda nie byly przeznaczona na rzecz
pozwanej, lecz na rzecz maloletnich dzieci stron i wchodzily do majatku dzieci. OczywiScie ze stwierdzeniem o
przeznaczeniu $rodkéw na potrzeby dzieci nie sposob sie nie zgodzi¢, jednakze nalezalo wskazaé, ze $wiadczenia
alimentacyjne co prawda sluza w calo$ci wylgcznie utrzymaniu dziecka, ale nie stanowig elementu jego majatku,
pozostajac w caloSci do dyspozycji rodzica wykonujacego piecze nad dzieckiem. Dziecko jest wiec podmiotem
dochodzacym tych $wiadczen, ale wystepuje jedynie jako recypient, a nie dysponent Srodkéw utrzymania, ktore
finansowane sa z sum uzyskanych tytulem alimentéw.

Istotnym argumentem na rzecz takiego pogladu jest nie tylko tre$¢ przepisu art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ale i np. art.
1121 k.r.o. Przepis ten przekazuje rodzinie zastepczej obowiazek i prawo reprezentowania dziecka w dochodzeniu
Swiadczen przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania, natomiast piecze nad majatkiem pozostawia
rodzicom dziecka. Gdyby alimenty lub roszczenia ich dotyczace wchodzily do majatku dziecka, a nie osoby sprawujace;j
piecze nad jego osoba, powstalaby w tej mierze funkcjonalna sprzeczno$c. Skoro za$§ §wiadczenia alimentacyjne
nie wchodza w sklad majatku dziecka, ich dysponentem pozostaje rodzic, ktory otrzymal $rodki, to wydaje sie, ze
roszczenie powoda zakwalifikowane jako zwrot nienaleznego §wiadczenia w oparciu o art. 410 i art. 411 k.c. powinno
by¢ skierowane przeciwko pozwanej jako posiadajacej lub wydatkujacej te Srodki pieniezne.



Sad Okregowy nie podzielil przy tym zarzutéw powoda naruszenia art. 140 k.r.o. poprzez niezastosowanie tego
przepisu jako podstawy roszczenia powoda oraz naruszenia art. 409, art. 410 § 2 i art. 411 pkt 2 k.c. poprzez z kolei
zastosowanie ich jako tej podstawy.

Przepis art. 140 k.r.o. odnosi sie bowiem do sytuacji Swiadczenia przez osobe niezobowigzang do $wiadczenia
alimentacyjnego badz zobowiazana z tego powodu, ze uzyskanie Swiadczenia od osoby zobowiazanej byto niemozliwe
lub bardzo utrudnione. W niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie wystapila. Ponadto kwestia podstawy prawnej
roszczenia o zwrot nadplaconych kwot tytulem $wiadczen alimentacyjnych byla przedmiotem rozstrzygniecia w wielu
sprawach. M.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 r. III CZP 59/10 nie mial watpliwosci, ze co do
zasady podstawa roszczenia byl art. 410 k.p.c. co wiecej, uznal, ze $§wiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia zobowigzujacego do lozenia na rzecz matzonka kosztow utrzymania rodziny nie podlega
zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.).

Niezasadny byt tez zarzut powoda naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy prawnej i faktycznej
roszczenia. Bezspornie bowiem z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynikato, jakie przepisy prawne Sad Rejonowy
zastosowal i jakie ustalenia faktyczne oraz w oparciu o jaki material dowodowy poczynil.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego i przeprowadzonego
przez ten Sad, aczkolwiek w stosunku do pozwanych maloletnich dzieci powoda, rozwazan prawnych uznal, ze
wyrok w stosunku do pozwanej matki maloletnich odpowiada prawu. Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw powoda
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez uznanie przez ten Sad na podstawie zlozonych dokumentéw i zeznani pozwanej,
ze Srodki zostaly przeznaczone na rzecz maloletnich. Przede wszystkim z dokumentéw wynikaly kwoty wyzsze niz
przytoczone w apelacji, a ponadto oczywistym jest, ze znaczna cze$¢ wydatkow jest trudna do Scislego wykazania, np.
udzial maloletnich w zakupie Srodkow czysto$ci, kwot przeznaczanych na jedzenie, drobne wydatki dnia codziennego
etc. Sad Okregowy zwazyl tez, ze dowod z przeshuchania stron jest co prawda dowodem subsydiarnym, ale nie
pozbawia go to mocy dowodowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy byt dowodem potrzebnym, natomiast powod
rowniez byt wezwany do osobistego stawiennictwa, co umozliwiloby mu wypowiedzenie sie co do istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, jednakze z tego uprawnienia z wlasnej woli nie skorzystal.

Poza tym Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze sprowadzac¢ sie do przedstawienia przez
apelujacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddw. Natomiast powo6d, m.in. rezygnujac z
wypowiedzenia sie przed Sadem, nie wykazal, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy
naruszyl ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodow, tj. przekroczyl
granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia sprawy pomijajac czeS¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN
z dnia 10 stycznia 2002r. IT CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia
2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24
stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja
2013r. VI ACa 1466/12). Z kolei w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob szczegdltowy przeanalizowat caly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, uzasadnil, ktére dowody w sprawie oraz w jakim zakresie uznal za wiarygodne
oraz wyprowadzil z tego materialu wnioski w sposo6b logiczny i oparty ma do§wiadczeniu zyciowym.

Sad Okregowy zwazyt tez, ze w skali miesigca nadplata ze strony powoda na rzecz potrzeb jego dzieci wynosila lacznie
jeden tysiac zlotych, co zwazywszy na wysoki poziom zycia maloletnich oraz ich rodzicéw nie bylo kwota znaczna,
ktora wskazywalaby w Swietle wlaénie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ze nie byto prawdopodobne, aby zostala
wydatkowana na potrzeby maloletnich.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$¢ ta miala o tyle tylko znaczenie, iz pozwalala
pelniej uzasadni¢ oddalenie roszczenia z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego. W okresie gdy Swiadczenie to
bylo speliane z przeznaczeniem na utrzymanie i wychowanie dzieci byto $§wiadczeniem prawnie uzasadnionym
niezaleznie od tego, czy spelione bylo dobrowolnie, czy na podstawie orzeczenia nastepnie zmienionego. Zostalo



wykorzystane dla dobra wspdlnych dzieci stron, §wiadczenie uzasadnione bylo obowiazkiem czysto moralnym.
Ponadto stusznie takze wskazat Sad I instancji, ze powod nie wykazal, aby nadplacone kwoty stanowily dla niego
szczegblny ciezar, doprowadzily do trudnej sytuacji materialnej czy rodzinnej. W tym miejscu nalezalo zwrocic
tez uwage, ze orzecznictwo podchodzi bardzo restrykcyjnie do mozliwoéci zwrotu takich nadplaconych $wiadczen
alimentacyjnych. Chociazby w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZP 91/11 Sad Najwyzszy uznal, ze nie
moze wystapi¢ o zwrot alimentéw mezczyzna, ktéry nastepnie doprowadzil do uniewaznienia uznania dziecka, na
ktore $wiadezyl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 pkt 211 § 3 k.r.o.
uchylil zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym maloletnich pozwanych, a w pozostatej czeSci w oparciu o art. 385
k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania w stosunku do pozwanej nie orzeczono, albowiem ani pozwana ani
jej pelnomocnik nie zlozyli w tym zakresie stosownego wniosku.



