Sygn. akt XXVII Ca 1681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

SR del. Katarzyna Malysa

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 11 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 912/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. L. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

SSR del. Katarzyna Malysa SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Malgorzata Szymkiewicz-Trelka

Sygn. Akt XXVII Ca 1681/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 lutego 2015 roku powod J. L. domagal sie zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 27.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenia kosztow procesu. Wskazal, ze w wypadku komunikacyjnym uszkodzony zostal nalezacy do niego pojazd
marki J. o nr rej. (...) (...). Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnemu
pozwany odmowil wyplaty odszkodowania. Z tego wzgledu w ocenie powoda wniesienie pozwu stalo sie niezbedne.



W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2015 roku Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
gdyz nie udowodnit on, ze uszkodzony w przedmiotowej kolizji pojazd marki J. o nr rej. (...) (...)byl jego wlasnoécia.
Dodatkowo pozwany wyja$nil, iz odmowil wyplaty powodowi odszkodowania z uwagi na watpliwoéci co do przebiegu i
przyczyn zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2012 roku. Zadaniem pozwanego, powod nie wykazal zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia, a zatem winno to skutkowac¢ oddaleniem powodztwa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swojestanowiska.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2015r. w sprawie I C 912/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie oddalil powédztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i przeprowadzil rozwazania prawne:

W dniu 21 sierpnia 2012 roku doszlo do kolizji pojazddw, w wyniku ktorej uszkodzone zostaly pojazdy marki J. o nr rej.
(...) (...) oraz pojazd marki R. (...) o nrrej. (...). W notatce policyjnej sporzadzonej przez policje z Tuszyna odnotowano,
iz za sprawce kolizji uznano ubezpieczonego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego kierujacego pojazdem marki R. (...) o nr rej. (...), M. P.. Odnotowano réwniez, iz
wlascicielem pojazdu marki J. o nr rej. (...) MU w dniu zdarzenia byla L. K..

Zgloszenie o szkodzie zostalo zarejestrowane przez (...) S.A. z siedziba w W. pod numerem (...). Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego Towarzystwo pismem z dnia 21 listopada 2012 roku odméwilo powodowi wyplaty
odszkodowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel zakwestionowatl okolicznosci, w jakich doszlo
do powstania szkody. Podkre§lil rowniez, iz powo6d nie udostepnil ubezpieczycielowi dokumentacji potwierdzajacej
nabycie pojazdu marki J. o nr rej. (...) (...).

W dniu 28 grudnia 2012 roku nastapito na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczenie (...) S.A. z siedzibg w W. oraz
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., w wyniku ktorego Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. przejela wszystkie
prawa i obowiazki (...) S.A. z siedziba w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz pozwany jako nastepca prawny (...) S.A. z siedziba w W. ponosil
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy zwazyl dalej, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tres¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony obowigzane sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Oznaczalo to, w niniejszej sprawie
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, za$ na
stronie pozwanej, z racji sformutowanych zarzutéw, ciezar udowodnienia braku legitymacji czynnej powoda do jego
dochodzenia i wykazania w ten sposbb, ze nie spelnial on warunkéw uprawniajacych go do otrzymania od strony
pozwanej $wiadczen z tytulu umowy ubezpieczenia OC sprawcy, tj. M. P., wlasciciela pojazdu R. (...) o nr rej. (...).

Poniewaz posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej
istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powo6dztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej jak i biernej,
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo, zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji
czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Sad Rejonowy podkredlil, ze legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego
lub interesu prawnego mogacego podlegaé ochronie na drodze sadowej. Natomiast legitymacja formalna oznacza



uprawnienie do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych
lub cudzych. NajczeSciej legitymacja materialna i procesowa pokrywaja sie, poniewaz z reguly kazdy podmiot
moze domagaé sie we wlasnym imieniu i na swojg rzecz ochrony swego prawa przed wlaséciwym organem. W
niektorych jednak przypadkach legitymacja procesowa zostaje, zwykle przejSciowo, cofnieta podmiotowi, ktéremu
shuzy legitymacja materialna.

Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji
procesowej, zarowno czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W mysl art. 805 § 2 pkt 1 k.c. $§wiadczenie zakladu ubezpieczen podlega w
szczegolno$ci na zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. W my$l powyzszego uregulowania zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do
zaplaty odszkodowania za powstala szkode w sytuacji, gdy ziSci sie przypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia,
a ubezpieczajacy jest zobowigzany zaplaci¢ skladke.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd J. L. nie posiadal legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w sprawie
jako strona powodowa, gdyz nie udowodnil zadnym dokumentem, iz w dniu zdarzenia komunikacyjnego tj. 21
sierpnia 2012 roku byl wlascicielem pojazdu marki J. o nr rej. (...) (...). Ponadto jako strona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposob, ani pisemny, ani dorozumiany nie wykazal, aby roszczenie wynikajace
z przedmiotowej kolizji zostato rowniez przelane na powoda. Na uwage zastugiwal rowniez fakt, iz powod w ogole nie
odniost sie do zarzutu zgloszonego przez pozwanego, tj. braku legitymacji procesowej materialne;.

Majac powyzsze na uwadze, skoro wystepujacy w sprawie powdd nie posiadal legitymacji procesowej czynnej do
dochodzenia roszczenia z tytulu zaplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC, powddztwo nalezalo oddalié.

Apelacje od wyroku wniost powod, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu naruszenie:

- art. 535 k.c., art. 348 k.c. oraz art. 155 § 2 k.c. poprzez ustalenie, iz powdd nie byl wlascicielem pojazdu m-ki J. w dniu
kolizji w sierpniu 2012r. mimo, ze w dniu kolizji powdd posiadal nie tylko samochdd J., lecz takze dowod rejestracyjny
tegoz pojazdu, co w Swietle literatury i orzecznictwa oznacza przejécie na kupujacego /posiadacza / wlasno$ci na mocy
art. 155 § 2 k.c.;

- art. 805 k.c. poprzez oddalenie powddztwa mimo zaj$cia wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia zawartej
Z POZWanym przez sprawce,

- art. 278 § 1 k.p.c. i n. w zw. z art. 232 zdanie drugie k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy poprzez pominiecie wnioskowanego przez powoda i pozwanego, uzasadnionego dowodu w postaci opinii
bieglego sadowego z zakresu motoryzacji celem wypowiedzenia sie, czy uszkodzenie samochodu powoda moglo
powstaé podczas kolizji w dniu 21.08.2012r., a co za tym nie rozpoznanie istoty sprawy,

- art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wyciagniecie jedynych logicznych wnioskéw wynikajacych z
ustalonych faktéw prowadzacych do uznania, iz pow6d w dacie zdarzenia byl wlascicielem pojazdu J. o nr rej. (...),

- art. 233 k.p.c. poprzez catkowicie dowolng, wybiorcza ocene dowoddw sprzeczng zlogika i do§wiadczeniem zyciowym
poprzez pominiecie faktow bezspornych miedzy stronami a mianowicie, ze powod posiadal w swoim posiadaniu
pojazd m-ki J. oraz dowod rejestracyjny pojazdu, wezwal na miejsce zdarzenia policje i sktadat wyjasnienia zar6wno
w miejscu zdarzenia jak i u ubezpieczyciela, co wykluczalo wejscie powoda w posiadanie pojazdu w sposo6b niezgodny
Z prawem.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty powod wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez powoda



oraz pozwanego i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto
wnosit o dopuszczenie dowodu z kserokopii faktury VAT nr (...) z dnia 06.06.2012r. na okoliczno$¢ zawarcia przez
powoda umowy sprzedazy samochodu w miesigcu czerwecu 2012r.. Wyjadniajac przyczyny zwloki w zgltoszeniu dowodu
wskazal, ze powodd przez caly czas trwania procesu przebywal poza granicami Polski i nie byl mozliwy z nim kontakt,
za$ pelnomocnik powoda w czasie procesu mial wyjatkowo trudna sytuacje osobista, ktéra w sposob znaczny utrudnila
mu wykonywanie obowigzkéw zawodowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, jak réwniez oddalenie zgloszonego wniosku dowodowego
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego w
postaci faktury zakupu pojazdu. Sad II instancji wzial pod uwage, ze pow6d nawet nie uprawdopodobnit okoliczno$ci,
dla ktérych nie mogt przedstawié tego dowodu przed Sadem I instancji. Oczywistym byto, ze potrzeba przedstawienia
dowodu wlasnosci pojazdu pojawila sie juz na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym, a to w zwigzku z
kwestionowaniem przez pozwanego legitymacji czynnej powoda. Z kolei twierdzenia pelnomocnika powoda, iz powod
przebywal za granica, a z kolei sytuacja osobista pelnomocnika powoda byla tego rodzaju, ze uniemozliwila mu
prawidlowe dzialanie nie zaslugiwaly na wiare. Przede wszystkim, jak wskazano wyzej, pelnomocnik w Zaden sposéb
nie wykazal, a nawet nie uprawdopodobnit tych okoliczno$ci. Co wiecej, kwestia legitymacji czynnej powoda byla
juz kwestionowana w postepowaniu likwidacyjnym przeprowadzonym w 2012r., bedac zresztg jedng z podstaw
odmowy wyplaty odszkodowania oraz od samego poczatku w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Tym samym
strona powodowa miala wystarczajaco duzo czasu, aby przygotowaé sie nalezycie do przedstawienia dowodow na
potwierdzenie swoich racji. Poza tym do$wiadczenie zyciowe oraz logika wskazuja, ze w dzisiejszych czasach nawet
pobyt za granicg nie czyni niemozliwym kontakt z dana osoba przez wiele miesiecy, natomiast pelnomocnik powoda
nie bedacy w stanie rzetelnie wykonywaé swoich obowigzkdéw powinien albo ustanowi¢ substytuta albo zakonczyé¢
wspolprace z klientem, gdyz w przeciwnym razie ze swojej winy naraza go na szkode, wlacznie z ewentualnym
przegraniem sprawy.

Przechodzac do rozpoznania zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy uznal, ze calkowicie niezrozumiate byly zarzuty
naruszenia art. 535 k.c., art. 348 k.c. oraz art. 155 § 2 k.c.

Na podstawie nielicznych dokumentéw przedstawionych przez powoda Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
ze w momencie zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody powod byl w posiadaniu samochodu J.. Jednakze
potwierdzenie, iz w owym czasie byl nie tylko posiadaczem, ale przede wszystkim wlascicielem tego pojazdu bylo
potrzebne do wykazania jego legitymacji czynnej, albowiem tylko wtedy mozna byloby przyjaé, ze powstala szkoda o
charakterze majatkowym dotyczyla jego majatku. Zasady odpowiedzialnoéci OC nie wylaczajg bowiem koniecznos$ci
wykazania przeslanek takiej odpowiedzialnoSci wnikajacych z art. 361 k.c. Ewentualnie powod moglby wykazac swoja
legitymacje przedstawiajagc dowod na cesje na jego rzecz uprawnien do uzyskania odszkodowania, czego jednak
niewatpliwie nie uczynil.

Tymczasem z okoliczno$ci niniejszej sprawy, wbrew stanowisku powoda, nie mozna byto wywie$¢, przy zastosowaniu
zasad logiki i doéwiadczenia zyciowego, prawa wlasnoéci powoda do uszkodzonego samochodu w dacie szkody.
Ze skapej dokumentacji zlozonej do akt wynikalo bowiem, ze co prawda powod kierowal tym pojazdem i posiadal
dokumenty wozu, jednakze w tych dokumentach uwidoczniony byl jako wlasciciel ssmochodu zupehie kto$§ inny. W
toku postepowania likwidacyjnego powod zlozyl pozwolenie czasowe na uzytkowanie samochodu, jednakze stusznie
zauwazyl pozwany, ze data jego wydania byla p6zniejsza niz data wypadku komunikacyjnego. Powdd za$ nie wykazal,
np. w jakiej dacie wystapit o wydanie pozwolenia czasowego i jakie dokumenty dolaczyt do swojego wniosku na
potwierdzenie posiadania wlasno$ci pojazdu.



Sad Okregowy przyznal racje powodowi, ze umowa kupna—sprzedazy samochodu nie musi by¢ zawarta na pi$mie,
niemniej jednak musi stanowi¢ zgodne wyrazenie woli obydwu stron stosunku, z ktérych jedna, tj. sprzedajacy
zobowigzuje sie do przeniesienia na kupujacego wlasnosSci rzeczy i jej wydania, a druga, tj. kupujacy do odebrania
rzeczy i zaplaty umoéwionej ceny (art. 535 k.c.). Niezachowanie formy pisemnej stanowi pewng trudno$¢ dowodowa, w
przypadku braku pisemnej umowy nalezy wiec innymi Srodkami dowodowymi wykaza¢ istnienie umowy. Moglyby to
by¢ wlaénie faktury, zeznania §wiadkow, w szczegdlnosci poprzedniej whascicielki pojazdu, dowody przerejestrowania
pojazdu etc., ktorych to dowodow jednak w niniejszym postepowaniu zabraklo.

Natomiast art. 155 § 2 k.c. w ogble nie mogl mieé zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem dotyczyt jedynie rzeczy
oznaczonych co do gatunku, a konkretny samochéd bedacy przedmiotem postepowania niewatpliwie do takich rzeczy
nie nalezal.

Z kolei art. 348 k.c. wskazany w apelacji odnosil sie do przeniesienia posiadania rzeczy ruchomej poprzez wydanie
dokumentow, co jednak nie bylo rownoznaczne z przeniesieniem prawa wlasnosci rzeczy, ktore, jak wskazano wyzej,
powinno by¢ wykazane zgodnym porozumieniem stron w tym zakresie, tym bardziej, ze w dokumentach wozu jako
wlaéciciel figurowala inna osoba. Wbrew twierdzeniom apelujacego, do§wiadczenie zyciowe i logika wskazuja takze
na mozliwe wystapienie takiej sytuacji, kiedy dochodzi np. do uzyczenia czy pozyczenia samochodu, np. znajomemu,
co wiaze sie z przekazaniem dokumentéw, albowiem sa one konieczne do prowadzenia samochodu, co nie oznacza,
ze w ten sposob wlasciciel wyraza wole wyzbycia sie wlasnoSci rzeczy i w konsekwencji odszkodowanie za ewentualne
uszkodzenie samochodu powinno przypasé wylacznie osobie poruszajacej sie w danym momencie tym samochodem.

W zwiazku z przedstawionym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal takze, ze nie doszlo do naruszenia art.
233 k.p.c. Naruszenie tego przepisu nie moze sprowadzac sie¢ bowiem do przedstawienia przez apelujacego stanu
faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Natomiast powdd wbrew swoim twierdzeniom nie
wykazal, postugujac sie argumentami wylgcznie jurydycznymi, ze Sad Rejonowy naruszyt ustanowione w art. 233
k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodoéw, tj. przekroczyt granice swobody wyznaczone logika,
do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonatl wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99
iz dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w
Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/12 i z dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12), skoro w przedstawionych
dokumentach znalazla sie adnotacja, ze wlascicielem samochodu jest niejaka L. K..

Apelujacy nie dostrzegl takze, ze art. 231 k.p.c., ktérego niezastosowanie zarzucal Sgdowi I instancji, powinien de facto
by¢ stosowany w braku bezposérednich srodkéw dowodowych albo gdy istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania
faktu, ktdrego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania (zob. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK 103/07, wyrok SN z dnia 27 lipca
2010 r., I CSK 119/10, wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V
CSK 87/13, takze wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2012 r., V ACa 286/12, wyrok SA w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2012 r., I ACa 341/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2014 r., I ACa 663/13). Okolicznosci
niniejszej sprawy absolutnie nie wskazywaly jednak, ze taka sytuacja miala miejsce w tym postepowaniu.

Poniewaz okolicznoSci wejScia przez powoda w posiadanie samochodu nie byly jasne, a legitymacja czynna byta
kwestionowana przez strone pozwana, powod zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. byt zobowiazany we wlasciwym czasie
do wykazania swojej legitymacji. Skoro tego nie uczynil, negatywne skutki takiego zaniedbania to jego obciazyly.

Sad Okregowy nie uznal réwniez za zasadne pozostalych zarzutéw apelacji, albowiem przeprowadzenie dowodow
w sprawie, w tym dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$é¢ przebiegu kolizji i rozmiaru szkody zwiazanej ze
zdarzeniem bylo bezprzedmiotowe wobec nie wykazania legitymacji czynnej powoda i stuzyloby jedynie przewlekloéci
postepowania narazajac powoda na poniesienie dalszych kosztoéw postepowania.



Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



