Sygn. akt XXVII Ca 1708/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Zegadto
Sedziowie: SO Grzegorz Tylinski (spr.)
SR del. Katarzyna Malysa
Protokolant: stazysta protokolant sadowy Kamila Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku D. M.
zudzialem L. S.
o dzial spadku
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. akt II Ns 310/13
postanawia:

1. zasadzi¢ od D. M. na rzecz 1. S. kwote 2304,33 (dwa tysigce trzysta cztery 33/100) zlotych, oddalajac zadanie o
rozliczenie z tytulu posiadania rzeczy w pozostalym zakresie,

2. oddali¢ apelacje,
3. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR (del.) Katarzyna Malysa SSO Robert Zegadlo SSO Grzegorz Tylinski

Sygn. akt XXVII Ca 1708/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 marca 2013 r. D. M. wnosila o ustalenie, iz w sklad spadku po B. G. i J. G. wchodzi odrebna
wlasnoéé lokalunr (...), przy ul. (...) w W. o warto$ci 240 000 z} oraz o dokonanie dzialu spadku po tych spadkodawcach
i zniesienia wspdlwlasnoéci odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) przy ul. (...) w ten sposob, ze prawo do lokalu przyznac
w caloéci na rzecz wnioskodawczyni D. M. oraz zasadzi¢ od D. M. na rzecz I. S. kwote 120 000 z} tytulem splaty ptatng
w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego.

Uczestniczka 1. S. wnosila o dokonanie sprzedazy lokalu mieszkalnego bedgcego przedmiotem dzialu na wolnym
rynku, kwestionujac réwniez jego warto$¢ wskazang przez wnioskodawczynie.



Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 1. (sygn. akt IT Ns 310/13) Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie:
I. ustalil, ze w sklad spadku po B. G. wchodzit udzial wielkosci Y2 czeSci w prawie odrebnej wlasnoéci lokalu nr

2 . s . . ;e , .
(2) wraz z udziatem w wysoko$ci (...) w nieruchomo$ci wspoélnej,

(...) polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 48,16 m
ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), o0 warto$ci 155500,00 zl; II. ustalil, ze w sklad spadku po J. G. wchodzilo prawo odrebnej wlasnosci

(2) \yraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomosci

lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 48,16 m
wspolnej, ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do
uzytku wlascicieli lokali, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), o wartosci 311 000 zl; III. dokonal dzialu spadku po B. G. oraz dzialu spadku po J. G. w ten sposéb, ze
prawo odrebnej wlasnoéci lokalu wymienione w punkcie II postanowienia przyznaé na wylacznosé D. M.; IV. zasadzil
od D. M. na rzecz L. S. kwote 155 500 z} tytulem splaty platng w terminie czterech miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnosci za okres od dnia nastepujacego po
terminie platnoéci do dnia zaplaty; V. udzielil 1. S. zabezpieczenia splaty w kwocie 155 500 z} z odsetkami ustawowymi
w razie uchybienia terminowi platnosci za okres od dnia nastepujacego po terminie platnosci do dnia zaplaty przez
ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 155 500 zl na prawie odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) poloZzonego

w W. przy ul. (...) o pow. 48,16 m{? wraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomoé$ci wspolnej, ktérag stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);
VI. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie od D. M.
kwote 391,32 (trzysta dziewiectdziesiat jeden zlotych trzydzie$ci dwa grosze) i od I. S. kwote 1 391,32 (tysiac trzysta
dziewieddziesiat jeden zlotych trzydzieSci dwa grosze) tytutem zwrotu wydatkow wyltozonych tymczasowo ze Skarbu
Panstwa; VII. zasadzil od 1. S. na rzecz D. M. kwote 500,00 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
oraz VIII. w pozostalym zakresie pozostawil wnioskodawczynie i uczestniczke przy poniesionych przez nich kosztach
postepowania. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

B. G. i J. G. byli malzenstwem, mieli dwie corki: D. M. z domu G. oraz I. B. (1) z domu G.. W ramach ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej malzonkowie B. G. i J. G. nabyli wlasno$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..
Udzial przystugujacy B. G. oraz J. G. w nieruchomosci wspdlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz
czeSci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali wynosi (...). Lokal nr (...) przy ul.

(...) w W. sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, WC oraz przedpokoju, a jego powierzchnia wynosi 48,16 m”.

Pomieszczeniem przynaleznym do lokalu jest piwnica o nr 37 o powierzchni 3,22 m*® W czasie zamieszkiwania B. G.
iJ. G. w przedmiotowym lokalu zostaly wymienione okna, instalacje centralnego ogrzewania oraz wody, na balkonie
zostala wylozona terakota. Juz po $mierci spadkodawcow budynek zostal ocieplony, odnowione zostaly balkony.
Ponadto wymieniono domofony oraz drzwi wejéciowe do budynku. Dnia 8 czerwca 2004 roku B. G. sporzadzila
testament notarialny przed notariuszem K. L., za rep. A nr 5628/2004, w ktéorym do caloéci spadku powolala meza
J. G.. B. G. zmarla 18 czerwca 2005 roku w W.. Spadek po zmarlej nabyt w calo$ci na mocy testamentu notarialnego
J. G.. J. G. zmarl 24 lutego 2006 roku w W.. Spadek po zmarlym na podstawie ustawy nabyly coérki zmarlego: I. B.
(2) z domu G. oraz D. M. z domu G., kazda z nich po %2 cze$ci spadku i wprost. Warto$¢ lokalu mieszkalnego o nr
(...) przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 24 lutego 2006 roku a cen aktualnych wynosi 311 000 zk. Sad Rejonowy
ustalil ponadto, iz D. M. zamieszkuje w D., gdzie posiada wlasny dom jednorodzinny, posiada dorostego syna, ktory
zamieszkuje wraz z nig. D. M. jest osoba czynna zawodowo, nadal pracuje, za$ I. S. zamieszkuje w M. przy ul. (...) wraz
z mezem S. S.. Nie pracuje, obecnie uzyskuje Swiadczenie rentowe z uwagi na problemy ze zdrowiem.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz w sktad spadku po B. i J. malzonkach G. wchodzily réwniez inne skladniki —
ruchomosci, ktorymi spadkobiercy podzielili sie we wlasnym zakresie. poza tym postepowaniem.

W tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz przedmiotem postepowania byt dzial spadku
po zmarlych B. G.iJ. G.. Zkolei zgodnie z art. 684 k. p. ¢, warto$c i sklad spadku ulegajacego podzialowi, jak réwniez



warto$¢ i sklad majatku dorobkowego ustala sad. Stosownie do art. 31 § 1 k. r. 0. z chwila zawarcia malzehstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Majac na uwadze, iz lokal
mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W. stanowil odrebna nieruchomo$¢ i zostal nabyty w ramach ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej, nalezato uznaé, iz stanowi skladnik majatku wspolnego zmarlych B. G. i J. G..
Z kolei majac na uwadze art. 43 § 1 k. r. 0. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym, to przyjac
nalezalo, iz malzonkowie posiadali takie same udzialy w zgromadzonym przez siebie majatku. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz udzialy malzonkéw B. G. i J. G. we wlasnoSci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wynosily po V2 czeSci,
co oznacza, ze w sklad spadku po zmarlej 18 czerwca 2005 roku B. G. wchodzil udzial wynoszacy Y2 czesci prawa
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem wynoszacym (...) w nieruchomosci wspdlnej,
ktora stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, o wartoéci 155 500 zl. Spadek po B. G. w calo$ci nabyl maz J. G., w takiej sytuacji J. G. legitymowal
sie prawem wlasno$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. i w chwili swojej $émierci byt jego jedynym wlascicielem. Stad tez
lokal ten w catoSci stanowil mase spadkowa po tym zmarlym. Jak ustalono postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w W. stwierdzil, iz spadek po zmarlym J. G. nabyly corki D. M. oraz I. S. w
udzialach po 1/2 czeéci spadku kazda z nich. Dzialowi — wobec dokonania zgodnego pozasadowego dzialu spadku w
pozostalym zakresie - podlegalo zatem jedynie prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ul. (...).

Przy tych rozwazaniach Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 211 k. c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoS$ci. Z kolei wedle art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na
mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczego6lnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale
gruntu sad moze obciazy¢ poszczegdlne czeSci potrzebnymi stuzebnos$ciami gruntowymi. Natomiast rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k. c).
Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie
sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych (art. 212 § 3 k. ¢). Dokonujac podzialu
zgodnie z wnioskami stron nalezalo mie¢ na uwadze, ze lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W. stanowi przedmiot,
ktbrego podzial fizyczny jest niemozliwy. Dokonujgc podziatu spadku Sad Rejonowy przyznal na wytaczno$é prawo
wlasnoSci lokalu nr (...) w W. przy ul. (...) D. M., zasadzajac jednocze$nie na rzecz I. S. kwote 155 500 z} tytulem
splaty jej udzialu w lokalu. Warto$¢ lokalu zostala ustalona na kwote 311 000 zi. Polowa tej kwoty stanowi wiec
warto$¢ udzialu wynoszacego V2 we wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Orzekajac z kolei o splatach
Sad mial obowigzek oznaczy¢ ich termin i sposéb zaplaty, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
sposob ich zabezpieczenia (art. 212 § 3 k. ¢). W ocenie Sadu I instancji, wobec rozbieznych stanowisk stron co do
terminu platnos$ci zasgdzonej na rzecz uczestniczki splaty, przyjety w postanowieniu termin czterech miesiecy liczony
od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci wskazanej
kwoty od dnia nastepujacego po terminie platnosSci do dnia zaplaty w sposéb wystarczajacy uwzglednia i zabezpiecza
interesy obu stron. Oznaczajac termin splaty Sad ten mial na uwadze, iz wnioskodawczyni zamierza przynajmniej w
pewnej czesci positkowaé sie kredytem. W ocenie Sadu 4 miesiace sa wystarczajacym okresem na zalatwienie przez
wnioskodawczynie wszelkich formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem kredytu, a z drugiej strony pozwolg uczestniczce
na uzyskanie §rodkéw finansowych w niezbyt odleglym terminie. Sad uznal, iz termin dwumiesieczny moze okazac sie
niewystarczajacy dla zgromadzenia do$¢ znaczacej z punktu widzenia przecietnego obywatela kwoty. Majac na uwadze
powyzsze, Sad uznal, iz termin czterech miesiecy bedzie wystarczajacy na uzyskanie kredytu przez D. M., a przy tym
istotnie nie naruszy intereséw I. S., pozwalajac jej na w miare szybkie uzyskanie naleznej kwoty.



Apelacje od tego postanowienia z dnia 2 czerwca 2015 r. wniosla uczestniczka I. S.. Zaskarzajac postanowienie to w
caloéci apelujaca zarzucila:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

1. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddow, bez uwzglednienia zasad logiki
i wiedzy powszechnie znanej, polegajace na przyjeciu, ze mieszkanie bedace przedmiotem dzialu jest warte jedynie
311 000 zl, podczas gdy rzeczywista rynkowa warto$c przedmiotowego mieszkania jest znacznie wyzsza, tj. opiewa na
kwote co najmniej 400 000 zl;

2. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na oparciu
sie jedynie na opinii bieglego i nie wzieciu pod uwage dowodéw zglaszanych przez uczestniczke w postaci ofert
mieszkan, skutkujace przyjeciem, ze mieszkanie bedace przedmiotem dziatu jest warte jedynie 311 000 zl, podczas
gdy rzeczywista rynkowa warto$¢ przedmiotowego mieszkania jest znacznie wyzsza, tj. opiewa na kwote co najmniej
400 000 zl;

3. art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 278 k. p. c. poprzez przyjecie, ze opinia bieglego ma znaczenie rozstrzygajace,
podczas gdy opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, co skutkowato przyjeciem, ze mieszkanie
bedace przedmiotem dzialu jest warte jedynie 311 000 zl, podczas gdy rzeczywista rynkowa warto$é przedmiotowego
mieszkania jest znacznie wyzsza, tj. opiewa na kwote co najmniej 400 000 zl;

4. art. 232 k. p. c. w zw. z art. 233 k. p. c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z akt postepowania podatkowego
prowadzonego przez Urzad Skarbowy w stosunku do D. M. w zakresie ustalenia przychodu z nieujawnionych Zrodel co
skutkowalo brakiem calo$ciowego zebrania materialu dowodowego, i braku ustalenia czy D. M. otrzymala darowizne
lub przysporzenie pod innym tytulem prawnym od B. i J. G., podczas gdy z zeznan uczestniczki jednoznacznie wynika,
ze w aktach postepowania podatkowego prowadzonego przeciwko D. M. moze znajdowa¢ sie informacja dotyczaca
darowizny lub innego przysporzenia na jej rzecz;

5. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na ustaleniu, Ze uczestniczka nie dokonata
wplaty zaliczki na poczet wydatkow na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego,
podczas gdy uczestniczka uidcila zaliczke w wysokosci 1 000 zl, co znajduje potwierdzenie w potwierdzeniu przelewu z
dnia 11 grudnia 2013 r., co skutkowalo nakazem pobrania od uczestniczki kwoty 1 391,32 z} tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panistwo, podczas gdy kwota, ta powinna wynosi¢ co najwyzej 391,32 zl;

6. art. 102 k. p. c. polegajace na zasgdzeniu od uczestniczki kosztéw procesu, podczas gdy w tej sprawie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem uczestniczki kosztami procesu, poniewaz uczestniczka jest
osoba schorowana, pozostajaca na rencie, nie majaca ustabilizowanej sytuacji mieszkaniowej, a ponadto wyrazata
wole polubownego zakonczenia sprawy, bez koniecznosci kierowania sprawy do sadu.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 1035 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 212 § 21 3 k. ¢. poprzez odroczenie terminu splaty na rzecz uczestniczki,
podczas gdy z licznych deklaracji D. M. wynikalo, ze jest ona przygotowana finansowo na splate, zatem nie bylo
koniecznoSci odraczania terminu splaty;

2. art. 1035 k. c. w zw. z art. 212 § 21 3 k. c. w zw. 481 k. c. poprzez brak orzeczenia odsetek w wysoko$ci ustawowej
na rzecz uczestniczki od dnia prawomocnosci orzeczenia, a dopiero od dnia uplywu dwumiesiecznego terminu;

3. art. 1039 k. c. poprzez brak zaliczenie na schede spadkowa otrzymanej przez D. M. darowizny od spadkodawcow;

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:



1. ustalenie, ze w sklad spadku po B. G. wchodzi udzial wielkoSci 1/2 czeSci w prawie odrebnej wlasnoéci lokalu nr

(...) polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 48,16 m® wraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomoéci wspélnej,
ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czes$ci budynku i urzadzeni, ktore nie shuza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), o warto$ci 200 000 zt (dwieécie tysiecy zlotych);

2. ustalenie, ze w sklad spadku po J. G. wchodzilo prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) potozonego w W. przy ul.
(...) o pow. 48,16 m2 wraz z udzialem w wysokosci (...) w nieruchomo$ci wspolnej, ktérg stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeéci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali, dla ktérego Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) o warto$ci 400 000 z};

3. dokonanie dzialu spadku po B. G. oraz dzialu spadku po J. G. w ten sposéb, ze prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu
wymienione w punkcie 2 powyzej przyznac¢ na wylaczna wlasnoéé¢ D. M.;

4. zasadzenie od D. M. narzeczI. S. kwoty 200 000 zl tytulem splaty platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi od dani uprawomocnienia sie orzeczenia;

5. udzielenie I. S. zabezpieczenia splaty w kwocie 200 000 zt tytulem splaty platng w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
przez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 200 000 zk;

6. nieobcigzanie uczestniczki I. S. kosztami postepowania,

za$ w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Zoliborza w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie jest zasadna, za$ podniesione w niej zarzuty musza by¢ uznane za chybione.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci zarzutow dotyczacych postepowania dowodowego zwrdcié nalezy uwage, iz
apelujaca zarzucita dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie warto$ci lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), podnoszac w tym zakresie szereg zarzutéw, co do przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodu z opinii bieglego. Dowodowi temu zarzucono brak wskazania zrédla danych w zakresie nieruchomosci
poréwnawczych, kryteriéw ich doboru, nieprawidlowe uwzglednienie standardu oraz stanu technicznego budynku,
jak rowniez jego lokalizacji — w poblizu stacji metra. Dodatkowo apelujaca zwrdcila uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy
wartoscia lokalu mieszkalnego ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego, a ofertami z baz internetowych
w zakresie sprzedazy lokali o parametrach podobnych. Dokonujac oceny tych zarzutéw zwrocié nalezy uwage, iz
zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1774 ze zm.) przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj,
polozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnosci i cel wyceny, z wylaczeniem okreslania wartosci
nieruchomosci w zwigzku z realizacja ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw. Tym samym uzna¢ nalezy, iz przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak réwniez wydane na ich podstawie akty wykonawcze stosuje sie rowniez
przy ustalaniu wartoS$ci nieruchomos$ci na potrzeby postepowania sgdowego, w tym na potrzeby postepowania o dzial
spadku. W takiej sytuacji zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z § 56 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109) w operacie
szacunkowym przedstawia sie spos6b dokonania wyceny nieruchomosci, w tym:

1) okreS$lenie przedmiotu i zakresu wyceny;

2) okreélenie celu wyceny;



3) podstawe formalng wyceny nieruchomosci oraz Zrédla danych o nieruchomoéci;

4) ustalenie dat istotnych dla okreslenia warto$ci nieruchomogci;

5) opis stanu nieruchomosci;

6) wskazanie przeznaczenia wycenianej nieruchomosci;

7) analize i charakterystyke rynku nieruchomosci w zakresie dotyczacym celu i sposobu wyceny;
8) wskazanie rodzaju okreslanej warto$ci, wyboru podejécia, metody i techniki szacowania;

9) przedstawienie obliczen warto$ci nieruchomosci oraz wyniku wyceny wraz z uzasadnieniem.

Dane, ktorych brak w opinii bieglej M. B. zarzuca apelujaca, nie zostaly objete dyspozycja § 56 ust. 1 powyzszego
rozporzadzenia, nie sposéb zatem twierdzi¢, iz opinia ta jest nieprawidlowa z przyczyn formalnych. Gdyby zas
zarzuty apelujgcej oceniaé w sposdb merytoryczny, to zwr6cié w pierwszej kolejnoSci nalezy uwage, iz biegla
wskazala na remont, jaki byl przeprowadzany pomiedzy datg otwarcia pézniejszego ze spadkow, a data sporzadzania
opinii, wskazujac, iz co prawda obecnie budynek znajduje sie¢ w dobrym stanie technicznym z uwagi wlaénie na
przeprowadzony remont, jednak w dacie otwarcia spadku budynek znajdowal sie w niskim stanie technicznym — na
co wskazuje zreszta blisko 50 letni okres eksploatacji. Z drugiej strony, gdyby stan techniczny budynku byt dobry
lub bardzo dobry brak byloby podstaw do przeprowadzania w nim remontéw. Lokalizacja zostala oceniona przez
biegla jako korzystna — z uwagi na dostepno$¢ komunikacyjna oraz bliskie polozenie takich obiektow, jak szkoly,
przedszkola, czy dwa centra handlowe, a takze tereny rekreacyjne. Obie te kwestie zar6wno stanu technicznego
budynku w stosunku do cech nieruchomosci wzietych do poréwnania, jak réwniez kwestie zwigzane z lokalizacja
nieruchomosci, w tym kwestie dostepnoéci do metra zostaly oméwione przez biegla w opinii uzupeklniajacej. Rowniez
w opinii tej wskazano zrédlo pochodzenia informacji o transakcjach (karta 159 akt sadowych u dotu), takze zatem
w tym zakresie zarzut apelacji nie moze by¢ uznany za zasadny. Na potrzeby rozpoznania sprawy pozostalo zatem
oceni¢ sprzeczno$¢ w materiale dowodowym pomiedzy informacjami wynikajacymi z dowodu z opinii bieglego,
a informacjami wynikajacymi z internetowych ofert sprzedazy nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy sprzecznosé tg ocenil, uznajac prymat przeprowadzonemu w sprawie dowodowi z
opinii bieglego. Pomijajac tu kwestie, iz ustalenie warto$ci lokalu mieszkalnego wymaga wiadomosci specjalnych, a
zatem zgodnie z art. 278 § 1 (w zw. z art. 13 § 2) k. p. c. ustalenie to winno odbywa¢ sie poprzez dowod z opinii bieglego,
podkresli¢ nalezy, iz internetowe ceny ofertowe moga dawaé jedynie ogblny obraz rynku, nie zawieraja natomiast
zadnych danych, ktére pozwalalyby na jakakolwiek indywidualizacje przedmiotu wyceny. W szczegélnoéci nawet
najbardziej obszerna kwerenda internetowych baz danych nie pozwoli na ustalenie wartosci lokalu wycenianego,
albowiem nigdy nie bedzie ona uwzglednia¢ zindywidualizowanych cech tego lokalu, takich jak stan techniczny,
polozenie, sasiedztwo (zaréwno blizsze, jak i dalsze), estetyka otoczenia itp. Takze w tym zakresie podnoszony zarzut
nie mdgl by¢ uznany za trafny. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
ustalil stan faktyczny sprawy, w tym takze warto$¢ lokalu bedgcego przedmiotem podzialu, zas Sad Okregowy
ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Druga grupa zarzutow apelacyjnych dotyczy nieprawidlowego odroczenia platnosci kwoty 155 000 zt tytulem splaty.
W tym zakresie zwr6cié nalezy uwage, iz oceniajac ten zarzut jedynie od strony pragmatycznej spostrzec nalezy swoisty
absurd — w realiach procesowych niniejszej sprawy. Oto uczestniczka kwestionujac zasadno$¢ otrzymania splaty w
terminie 4 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 2 czerwca 2015 r. — a
zatem najp6zniej w dniu 23 pazdziernika 2015 r., wnosi $rodek zaskarzenia, ktory sprawia¢ bedzie w przypadku
jego uwzglednienia, iz wymagalno$é taka nastapi najwczesniej z chwilg ogloszenia postanowienia Sadu II instancji,
co w realiach sprawy niniejszej mialo miejsce ponad rok po6zniej, bo w dniu 30 listopada 2016 r. Paradoksalnie
zatem podniesienie takiego zarzutu obiektywnie pogarszalo sytuacje uczestniczki, bo prowadzilo do tego, iz nawet
w przypadku uwzglednienia takiego zarzutu, splata nastapi znacznie pdzniej, anizeli przewidzial to Sad Rejonowy,



tym samym jej intencje, w szczegdlnoSci wobec tego, iz byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
nie sa dla Sadu Okregowego przejrzyste. Niemniej jednak zarzut ten nie jest zasadny. Celem regulacji zawartej w
art. 212 § 3 k. c. jest niewatpliwe dostosowanie wzajemnych relacji stron postepowania do sytuacji, jaka wytworzy
sie w zwigzku ze zniesieniem wspotwlasnos$ci, w szczegolnosci udzielenie im stosownego terminu do zgromadzenia
Srodkoéw potrzebnych na splate. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, iz okres 4 miesiecy jest okresem
z jednej strony calkowicie wystarczajacym dla wnioskodawcezyni na zdobycie Srodkow (w tym réwniez ewentualne
uzyskanie kredytu bankowego) na splate, z drugiej nie narazajacym uczestniczki na nadmierng strate, w szczego6lnoéci
Zwazywszy, iz uczestniczka z lokalu tego nie korzysta. OkreSlenie terminu platno$ci, zgodnie z zasadami wskazanymi
w art. 212 § 3 k. c. sprawia, iz nie sposob twierdzi¢, iz do daty wymagalno$ci tej splaty dtuzniczka (wnioskodawczyni)
znajduje sie w jakiejkolwiek zwloce, a tym samym domaganie sie odsetek za okres przed datg wymagalnoSci splaty
nie znajduje swojego uzasadnienia, w szczegdlnosci uzasadnieniem takim nie moze by¢ art. 481 § 1 k. ¢. Tym samym
roéwniez w tym zakresie podniesiony w apelacji zarzut (jako zarzut naruszenia art. 1035 k. c. wzw. z art. 212 § 21 3
oraz 481 k. c.) nie moze by¢ uznany za zasadny.

Dokonujac oceny podniesionych zarzutéw w zakresie otrzymanej od spadkodawcoéw przez wnioskodawczynie
darowizny, z jednej strony zwro6cié nalezy uwage, iz kwestia ta byla przedmiotem czynno$ci podejmowanych przed
Sadem I instancji i w ocenie Sadu Okregowego zostala juz w spos6b wystarczajacy wyjasniona. W szczegolnos$ci
zwro6ci¢ nalezy uwage, na pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. B. z dnia 8 stycznia 2013 r. (karta 196 akt
sadowych), z ktérego wynika wprost. iz do Urzedu tego nie byly zglaszane darowizny z udzialem spadkodawcéw i
wnioskodawczyni. Uznaé nalezy, iz gdyby wskazywana przez apelujaca pozyczka zostala istotnie udzielona, Naczelnik
Urzedu Skarbowego poinformowalby o tym Sad Rejonowy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz apelujaca w swoich zarzutach
w tym zakresie nie jest konsekwentna — z jednej strony wskazuje, iz chodzi tu o darowizne (tak jest sformulowany
zarzut), z drugiej za$, iz chodzi jednak o pozyczke (tak jest sformulowane uzasadnienie zarzutu). Wreszcie zwazyé
nalezy, iz sam fakt udzielenia pozyczki za zZycia spadkodawcow nie przesadza o potrzebie uwzglednienia jej w
rozliczeniach pomiedzy stronami, w szczegdlnosci, jezeli pozyczka ta zostala zwrdcona. W tym zakresie apelujaca nie
sfomulowala zadnych twierdzen, przyjmujac niejako automatycznie, iz udzielenie pozyczki, niezaleznie od jej dalszych
losow, zaktada konieczno$é jej uwzglednienia w ramach postepowania o dzial spadku. Nie kwestionujgc tu, iz zgodnie
z art. 684 k. p. c. sklad i warto$§¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad, za$ ewentualne wierzytelnoSci stuzace
spadkodawcom wchodzi¢ beda w sklad spadku, co prowadzi¢ musi do wniosku, iz kwestie te winny zostaé ustalone
z urzedu, powyzsze ustalenia prowadzi¢ musza do wniosku, iz sygnalizowanych darowizn, czy tez sygnalizowanej
pozyczki nie bylo. Te okoliczno$ci przemawiaja za oddaleniem wnioskow w tym zakresie. Jedynie na marginesie
podzieli¢ nalezy stanowisko wnioskodawczyni, iz — wobec braku potwierdzenia przez nig przekazania informacji co
do pozyczki juz po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji — obecnie formulowane przez uczestniczke twierdzenia
i wnioski skladane sa dla zwloki.

Zwroci¢ takze nalezy uwage na niezasadno$§é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c¢. w zakresie wplaty zaliczki.
Tu zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ akt sadowych nie wskazuje, aby kwota 1 000 zt ze strony uczestniczki istotnie zostala
wplacona. Z dokumentu zalaczonego do apelacji (,,szczegoly operacji” — karta 271 akt sadowych) wynika, iz platnoéc ta
nastapila na inny numer rachunku bankowego, anizeli rachunek bankowy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza (
(...), zamiast (...)) oraz na rzecz innego beneficjenta (,,Biegly Rzeczoznawca ds. wyceny maja K. (...) (...)-473”, zamiast
,Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie”). Z jednej strony prawidlowo uznano, iz platno$é nie nastapila,
z drugiej za$ strony prawdopodobnie doszlo do zwrotu przelewu na rachunek bankowy uczestniczki. Takze zarzut w
tym zakresie winien by¢ uznany za niezasadny.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku o bezzasadno$ci apelacji uczestniczki, co przesadza o
koniecznosci jej oddalenia — stosownie do art. 385 w zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. O kosztach
postepowania rozstrzygnieto w oparciu o ogolng zasade wyrazong w art. 520 § 1 k. p. c. stosowanym odpowiednio w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z art. 391 § 1 k. p. c. Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie 2 i 3 postanowienia.

Juz po wniesieniu apelacji, pismem, ktére wplynelo w dniu 12 stycznia 2016 r. uczestniczka domagala sie dodatkowo
zasgdzenia od wnioskodawczyni kwoty 4 600 zl tytulem rozliczenia wzajemnych roszczen wspdlwlascicieli za



korzystanie z rzeczy wspdlnej (to jest zlokalu nr (...) przy ul. (...) w W. za okres od paZdziernika 2015 r. do stycznia 2016
r. oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwot po 1 150 zl platnych do 10 — go kazdego miesiagca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w zaplacie, tytulem rozliczenia wzajemnych roszczen wspotwlascicieli za
korzystanie z rzeczy wsp6lnej do dnia zniesienia wspotwlasnosci. Z uzasadnienia pisma wynikato, iz lokal mieszkalny
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania dzialowego zostal oddany w najem.

W pidmie, ktére wplynelo w dniu 25 lutego 2016 r. wnioskodawczyni potwierdzila, iz istotnie lokal ten zostal oddany
w najem, jednak po odtraceniu wszystkich kosztéw, czysty dochéd uzyskany przez wnioskodawczynie na dzien 31
stycznia 2016 r. wyniost lgcznie 4 608,65 zt.

Dokonujac oceny tak zgloszonego przez uczestniczke roszczenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podjat
watpliwo$¢, czy wystapienie z tego rodzaju roszczeniem na tym etapie postepowania (w istocie na etapie postepowania
apelacyjnego) w ogdle jest dopuszczalne. Majac na uwadze, iz kwestia wzajemnych rozliczen wspotwtascicieli nie byta
przedmiotem roszczen formulowanych przed Sadem I instancji, uzna¢ nalezalo, iz uczestniczka wystepuje w istocie
z nowymi roszczeniami — chociaz dotyczacymi stanu faktycznego, ktory powstat juz po zamknieciu rozprawy przed
Sadem Rejonowym. Zgodnie za$ z art. 383 k. p. c. - ktory co do zasady poprzez art. 13 § 2 tego Kodeksu znajduje rowniez
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym - w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu
ani wystepowaé¢ z nowymi roszczeniami; jednakze w razie zmiany okolicznoSci mozna zadaé¢ zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto
rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Prima facie zatem wniosek uczestniczki zawarty w pi$émie
z dnia 12 stycznia 2016 r. nie moglby by¢ rozpoznany w toku niniejszego postepowania, co prowadzi do wniosku, iz
moglby by¢ on rozpoznany w odrebnym postepowaniu. Zwrdécié¢ jednak nalezy uwage, iz wnioskodawczyni dochodzi
roszczenia, o ktérym mowa w art. 618 § 1 k. p. c., ktéry poprzez art. 688 k. p. c. znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu o dzial spadku. Zgodnie bowiem z art. 618 § 1 k. p. c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspétwlasnoéci i o prawo wlasnoSci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy; rozstrzygajac spor o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci
lub o prawo wlasnosci, sad moze wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie wstepne. W takiej sytuacji do zgloszonego
przez uczestniczke roszczenia znajdzie zastosowanie art. 618 § 3 k. p. ¢., wmysl ktérego po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci. Tym samym, w przypadku
kategorycznego uznania braku mozliwo$ci wystapienia z roszczeniami, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k. p. c., nawet
w sytuacji, w ktorej roszczenia te wywodzone sa ze zdarzen, ktére mialy miejsce juz po zamknieciu rozprawy przed
Sadem I instancji w toku niniejszego postepowania dzialowego (a zatem przy uznaniu, iz zakaz wynikajacy z art. 383
k. p. c. obejmuje rowniez roszczenia wskazane w art. 618 § 1 k. p. ¢.) uprawniony w istocie w ogdble bylby pozbawiony
ochrony, albowiem z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 618 § 3 k. p. c. nie mdglby ich dochodzi¢ w toku odrebnego
postepowania. W takiej wyjatkowej sytuacji uznac nalezy dopuszczalno$é wystgpienia z takim nowym roszczeniem na
etapie postepowania drugoinstancyjnego, o ile roszczenia te wywodzone sg z okolicznoSci faktycznych powstatych juz
po zamknieciu rozprawy w pierwszej instancji. Tym samym Sad Okregowy w tym skladzie w pelni podziela poglad
zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r. (sygn. III CSK 330/10), w ktérym
wskazano, iz Unormowanie zawarte w art. 618 k.p.c. czyni z postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci postepowanie
o charakterze kompleksowym, ktérego celem jest rozstrzygniecie o caloksztalcie stosunkéw prawnych pomiedzy
wspotwlascicielami do chwili zniesienia wspolwlasno$ci. Zgloszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 k.p.c.,
dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed sadem drugiej
instancji jest za$ skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego.
W istocie identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil obecnie rowniez w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. w
sprawie o sygn. IV CSK 593/15, w ktorym podniesiono, iz Zgloszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1 k. p. c,,
dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji. Zgloszenie ich przed sadem drugie;j
instancji jest za$ skuteczne, gdy powstaly albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego
i pozZniej. Te rozwazania prowadzg do wniosku, iz nalezalo opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoécia dochodzenia tego
rodzaju roszczenia w toku niniejszego postepowania.



Okolicznosci dotyczace najmu lokalu bedacego przedmiotem podzialu zostaly potwierdzone przez wnioskodawczynie,
przeprowadzanie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ oddania lokalu w najem bylo zatem zbedne. Zwrécic
jednak nalezy uwage, na pewien paradoks zwigzany w podjeciem inicjatywy dowodowej na tym etapie postepowania.
Z jednej strony rozliczen, o ktéorych mowa w art. 618 § 1 k. p. c. domagaé¢ sie mozna do dnia prawomocnego
zniesienia wspolwlasno$ci, z drugiej zas przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie odwleka w czasie
prawomocne zakonczenie takiego sporu. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz roszczenia
uczestniczki w ramach tego postepowania winny by¢ uwzglednione w zakresie, w jakim zostaly one przyznane przez
wnioskodawczynie, w szczegolno$ci wobec tego, iz podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty co do ponoszonych
kosztow nie wzbudzaly watpliwoéci co do swojej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zwroécic tu nalezy uwage, iz
w takiej sytuacji sporna okoliczno$cia byloby co najwyzej to, czy stan najmu lokalu trwal réwniez po dniu 31 stycznia
2016 r., albowiem do tego dnia te okolicznosci faktyczne zostaly potwierdzone. Uczestniczka przejawiala inicjatywe
dowodowa w istocie jedynie w zakresie oddania lokalu w najem, wysoko$ci czynszu, terminu zawarcia umowy, czy tez
danych osobowych najemcow, nie wnosila jednak o przeprowadzenie dowodéw majacych na celu wykazanie, iz stan
najmu lokalu trwal réwniez po dniu 31 stycznia 2016 r. Niewatpliwie roszczenia wspotwlasceicieli z tytulu posiadani
rzeczy, nawet jezeli rzecz ta wchodzi w sklad spadku podlegajgcego podzialowi, nie sa objete dyspozycja art. 684 k.
p. c., a zatem wykazywanie tych okolicznoSci odbywa sie na zasadach ogoélnych, czyli w pierwszej kolejnosci przez
inicjatywe dowodowa strony postepowania, ktora z tego rodzaju faktéw wywodzi korzystne dla niej skutki prawne. Te
rozwazania sprawiaja, iz nie sposob bylo uzna¢ powyzszej okoliczno$ci — jako nieprzyznanej przez wnioskodawczynie
— za udowodniong. W takiej sytuacji uznaé nalezalo, iz w zwiazku z pozytkami z lokalu przy ul. (...) wnioskodawczyni
uzyskala pozytki na kwote 4 608,65 zl, kwota ta powinna by¢ rozliczona stosownie do wysoko$ci udzialow w tej
nieruchomosci, a zatem wnioskodawczyni powinna polowe tej kwoty (czyli 2 304,33 z1) zwr6cié uczestniczce 1. S..
Tego rodzaju rozstrzygniecie zawarto w punkcie 1. postanowienia.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, na pojawiajaca sie tu kwestie natury formalnej. Zgloszenie roszczenia, o ktéorym mowa w art.
618 § 1 k. p. c. dokonuje sie niejako poza $rodkiem zaskarzenia i nie przyjmuje postaci zarzutu skierowanego do
zaskarzonego orzeczenia. Moze by¢ zreszta wniesiony nie tylko przez apelujacego, ale takze przez inne strony takiego
postepowania nieprocesowego. Jego rozpoznanie, jakkolwiek odbywa sie w postepowaniu drugoinstancyjnym,
nastepuje obok, a nie w ramach oceny zarzutéw apelacyjnych. Tym samym Sad II instancji z jednej strony rozpoznaje
apelacje, za$ z drugiej dokonuje oceny zgloszonego dopiero na tym etapie roszczenia. Okoliczno$¢ ta powinna
znajdowac swoje odzwierciedlenie rowniez w tredci orzeczenia Sadu II instancji — tym samym odrebnie nalezato
rozpoznat apelacje (dajac temu wyraz w punkcie 2. postanowienia), za$ odrebnie zgloszone roszczenie (rozpoznane
w punkcie 1. postanowienia).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

Katarzyna Malysa Robert ZegadloGrzegorz Tylinski



