Sygn. akt XXVII Ca 1788/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat (spr.)
Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR del. Milosz Konieczny
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1283/13

oddala apelacje.

SSR (del) Milosz Konieczny SSO Adrianna Szewczyk-Kubat SSO Waldemar Beczek

Sygn. akt XXVII Ca 1788/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. pozwem z dnia 12 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. Z. wniosla o ustalenie, iz jest
wlascicielem samochodu B. (...) nr rej. (...), nr nadwozia (...), ktéry nabyla od M. Z. w dniu 13 lipca 2012 r. oraz o

zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o zwolnienie go od wziecia udzialu w sprawie oraz wezwanie do wziecia udzialu w sprawie D. L. w

charakterze pozwanego i zasadzenie od niego kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powddki nie wyrazit zgody na powyzsze wskazujac, ze legitymacje procesowa bierng ma ostatni zbywca

pojazdu.




Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopozwanie D. L..
Pozwany o$wiadczyl, ze popiera pozew.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie II C 1283/13 Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie oddalil powédztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

Decyzja nr (...) z dnia 12 sierpnia 2010 r. Starosta O., po rozpatrzeniu wniosku D. L., zarejestrowal pojazd marki
B. (...) o numerze nadwozia (...) wydajac dowod rejestracyjny nr (...) i tablice rejestracyjne (...) (...). Rejestracji
pojazdu dokonano w oparciu o zlozone przez D. L. dokumenty: wniosek o rejestracje ztozony w dniu 5 sierpnia
2010 r., angielski dowdd rejestracyjny nr blankietu: (...) wystawiony na nazwisko Z. K. na pojazd marki B. (...) nr
VIN: (...), nr rejestracyjny: (...), umowe kupna sprzedazy datowana na dziefi 10 marca 2009 r. zawarta pomiedzy
Z. K. a D. L., ktorej przedmiotem bylo B. (...) nr rejestracyjny (...) nr VIN (...), thumaczenie dokumentéw z jezyka
angielskiego, za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym i za$wiadczenie potwierdzajace uiszczenie
podatku od towarow i ustug. Powyzszy pojazd zostatl czasowo zarejestrowany w Polsce juz w dniu 5 sierpnia 2010 r.

Umowg datowang na dziefi 1 wrze$nia 2010 r. D. L. sprzedal M. Z. samoch6d marki B. (...) rok produkcji 2006 nr
nadwozia (...), nr rejestracyjny (...) za kwote 49.000 zl.

M. Z. nie przerejestrowal pojazdu na swoje nazwisko, jak réwniez nie zostal wpisany do karty pojazdu jako jego
wladciciel.

M. Z. zamierzal sprzedaé B. (...) P. W., ktéry uzytkowat tenze pojazd. W czerwcu 2012 r. pojazd ten znajdowal sie
uszkodzony na posesji P. W. w L..

Umowag datowana na dzien 13 lipca 2012 r. M. Z. sprzedal w/w samochod A. K. za kwote 49.000 zl.

W chwili zakupu A. K. zdawala sobie sprawe, ze cena rynkowa analogicznych samochod6w jest znacznie wyzsza. A. K.
wiedziala takze, ze pojazd pochodzi z rynku brytyjskiego, lecz jest przystosowany do ruchu na terytorium Polski.

W dniu 17 lipca 2012 r. A. K. zawarla umowe ubezpieczenia OC, AC, (...) dla pojazdu marki B. (...) nr nadwozia (...)
nr rejestracyjny (...).

W dniu 16 lipca 2012 r. A. K. zlozyla do Urzedu Skarbowego W.-B. deklaracje w sprawie podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych w zwigzku z zakupem samochodu marki B. (...).

Sprzeciwem z dnia 21 marca 2013 r. wniesionym do Starosty O. Prokuratura Okregowa w Suwalkach zaskarzyta
decyzje nr (...), moca ktoérej dokonano rejestracji samochodu marki B. (...) o numerze nadwozia (...) i nadano
mu numer rejestracyjny (...), zarzucajac tej decyzji, iz dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy
okolicznoSci faktyczne okazaly sie falszywe, wnoszac o wznowienie postepowania w sprawie, uchylenie zaskarzonej
decyzji i wydanie nowej decyzji merytorycznej w sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Starosta O. wznowil postepowanie w sprawie o zarejestrowanie pojazdu
zakonczone wydaniem decyzji nr (...) z dnia 12 sierpnia 2010 r., za$ decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. uchylil
decyzje nr (...) i postanowil o odmowie dokonania rejestracji pojazdu marki B. (...) nr VIN: (...), nr rejestracyjny (...),
zarejestrowanego na rzecz D. L. z uwagi na postuzenie sie przez D. L. sfalszowanymi dokumentami wlasnoéci w postaci
podrobionej umowy kupna oraz sfalszowanego dowodu rejestracyjnego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Prezydent (...) W. wznowil z urzedu postepowanie w sprawie
zarejestrowania na wniosek A. K. samochodu marki B. (...) nr VIN (...) nr rejestracyjny (...), w zwigzku z wydaniem
przez Staroste O. postanowienia wznawiajacego postepowanie w sprawie rejestracji przedmiotowego pojazdu z



uwagi na zarejestrowanie pojazdu w oparciu o podrobiony angielski dowod rejestracyjny (nr blankietu: (...)) oraz
podrobionej umowy kupna tegoz pojazdu.

Powyzsze postanowienie A. K. otrzymala w maju 2013 r.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygnatura akt IT K 76/12 wydanym przez Sad Okregowy w Suwalkach IT Wydzial
Karny w sprawie m.in. D. L. oskarzonego o to, ze w okresie od 2005 r. do 2010 r., dzialajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru falszowal dokumenty zwigzane z nabyciem pojazd6w, a nastepnie postugujac
sie tymi dokumentami podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z rejestracja pojazdow wyludzal po§wiadczenie
nieprawdy w postaci dowodu rejestracyjnego w ten sposob, ze m.in. w 2010 r. w blizej nieokre§lonym czasie do dnia
5 sierpnia 2010 r. w nieustalonym miejscu wspolnie i w porozumieniu z n/n osoba podrobil dokument w postaci
angielskiej umowy kupna sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...), nr VIN: (...), co do okolicznos$ci zakupu,
miejsca, daty i ceny zakupu w ten sposdb, ze wpisal dane personalne sprzedajgcego z posiadanego podrobionego
angielskiego dowodu rejestracyjnego o numerze blankietu (...), gdzie osobiScie sporzadzil calg tres¢ umowy i nakreslit
czytelny podpis w miejscu kupujgcego D. L. oraz wpisal niezgodna ze stanem faktycznym cene zakupu samochodu oraz
ktory nakreslil nieczytelny podpis sprzedajacego Z. K., po czym postuzyl sie tymi dokumentami jako autentycznymi w
dniu 22 lipca 2010 r. w Urzedzie Skarbowym w O. i w dniu 5 sierpnia 2010 r. w Starostwie Powiatowym w Wydziale
Komunikacjii (...) w O., czym wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci wydania dowodu rejestracyjnego na wyzej
wymieniony pojazd, D. L. zostal uznany za winnego popelionego czynu.

W toku postepowania karnego nie ustalono, aby pojazd marki B. (...) nr nadwozia (...) pochodzil z kradziezy albo, aby
dokonano zmian oznaczenia jego p6l numerowych. Stwierdzono natomiast, iz pojazd zostal wyrejestrowany z powodu
sprzedazy poza granice Wielkiej Brytanii.

W Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w IV Wydziale Karnym toczy sie sprawa o sygnaturze akt IV K 403/13
przeciwko M. Z. o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2009 r. w W. przy ul. (...) podrobil podpis ubezpieczajacego D. L.
na umowie obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC polisa typ: (...) nr (...) dotyczacej ubezpieczenia
samochodu marki B. (...) o nr rej. (...).

Sad Rejonowy odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka P. W. w czeSci dotyczacej okoliczno$ci nabycia spornego
samochodu od M. Z..

Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego M. Z. wskazujac, ze byly one niespdjne i wzajemnie
sprzeczne. Niewiarygodne, jak i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w ocenie Sadu Rejonowego, byly
takze zeznania pozwanego co do charakteru jego znajomosci z D. L..

Sad Rejonowy odmowit rowniez w znacznej czeSci wiarygodnoS$ci zeznaniom powodki A. K., albowiem zeznania
te takze byly niespojne i nierzetelne. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powddki jedynie co do zakupu
samochodu ponizej jego wartoéci rynkowej oraz wiedzy powddki o jego pochodzeniu z rynku brytyjskiego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie wlasciwie okre§lono strone pozwana (art. 169 § 1 k.c.). Ponadto strona
powodowa nie wyrazila zgody na wstapienie w miejsce pozwanego D. L..

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie powodka posiadala interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., albowiem wznowione postepowania administracyjne w przedmiocie zarejestrowania rzeczonego pojazdu
niewatpliwe doprowadzilyby do wydania decyzji odmownej, ktéra niechybnie ograniczylaby prawo wlasnosci powo6dki
z uwagi na niemozno$¢ korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem.

Sad Rejonowy uznal, ze w badanej sprawie znalazt zastosowanie art. 169 § 2 k.c., albowiem co do zasady bezsporne
pomiedzy stronami bylo, iz przedmiotowy samoché6d marki B. (...) zostal sprowadzony do Polski z Wielkiej Brytanii,
nastepnie przystosowany do ruchu prawostronnego i zarejestrowany na podstawie sfalszowanych dokumentéw w
postaci dowodu rejestracyjnego oraz sfalszowanej umowy sprzedazy. Niemniej pojazd ten nie zostal utracony w



wyniku kradziezy. Powyzsze okoliczno$ci sprawily, ze stanowil on rzecz w inny sposob utracona w rozumieniu art.
169 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, aby zakwestionowa¢ okoliczno$¢ wydania powodce pojazdu juz w
dniu 13 lipca 2012 r., kiedy to powddka zakupila od pozwanego rzeczony samoch6d. Nadto Sad Rejonowy wskazal,
ze brak bylo danych pozwalajacych ustali¢ jednoznaczng date utraty pojazdu przez pierwotnego wlasciciela, niemniej
najpdzniej nastapilo to 5 sierpnia 2010 r., kiedy D. L. dokonal czasowej rejestracji pojazdu na terytorium Polski.

Jednakze Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowa kwestia bylo zagadnienie dobrej wiary powddki, jak i poprzednich
nabywcow pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego ani powodka, ani pozwany nie znajdowali sie w dobrej wierze nabywajac przedmiotowy
samochod B. (...). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania zlozone zaréwno przed tym Sadem przez obie strony
postepowania, jak i jedynego Swiadka byly co do zasady niewiarygodne, za$ jedynym celem niniejszego postepowania
bylo ,zalegalizowanie” posiadania samochodu poprzez umozliwienie jego rejestracji.

Sad Rejonowy podkre§lil, ze w Swietle prawa cywilnego w zlej wierze jest réwniez ten, kto nabyl rzecz w
okolicznoS$ciach, na podstawie ktorych powinien byl wnosi¢, iz nabywa rzecz od nieuprawnionego. Natomiast z akt
postepowania Sadu Okregowego w Suwalkach II K 76/12, w tym z protokolu przestuchania podejrzanego D. L.
wynikato, ze M. Z. znal D. L. i mial wiedze dotyczaca niejasnego pochodzenia rejestrowanych przez niego pojazdow.
Nadto, oprocz B. (...), byl w posiadaniu kilku innych takich pojazdéw. Ponadto toczyto sie postepowanie karne
przeciwko pozwanemu o sfalszowanie przez niego podpisu D. L. na umowie ubezpieczenia spornego pojazdu.

O wiedzy co do nieprawidlowo$ci w dokumentach pojazdu $wiadczyly w ocenie Sadu Rejonowego takze zanizona
cena zakupu tego samochodu oraz fakt, iz M. Z. nigdy nie przerejestrowal zakupionego pojazdu. Jako niewiarygodne
Sad Rejonowy uznal zapewnienia pozwanego, iz pojazd pochodzacy z rynku brytyjskiego, po dostosowaniu go do
ruchu prawostronnego, byt wart jedynie 60% swojej wartosci rynkowej z tego jedynie wzgledu, iz pochodzil z rynku
brytyjskiego. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie przerejestrowat samochodu nie dlatego, iz zakupil ten pojazd z
zamiarem dalszej odsprzedazy, lecz z uwagi na to, ze zdawat sobie sprawe z okolicznoSci uprzedniej rejestracji pojazdu
na podstawie sfalszowanych dokumentow, badz przynajmniej przypuszczal, iz pojazd ten moze byé zarejestrowany na
podstawie dokumentéw nieodzwierciedlajacych faktycznych okolicznoSci, w jakich D. L. wszedl w jego posiadanie.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany nie byt w stanie jednoznacznie wskaza¢ okolicznoSci nabycia pojazdu.
Twierdzil, ze zakupil go od D. L. bezposrednio dla powddki, choé z przedstawionych umoéw sprzedazy wynikalo, ze
sprzedal samochod powddce po uplywie niemalze dwdch lat od chwili zakupu. Poza tym poprzednio oferowal pojazd
do sprzedazy P. W., a nie powddce. Nadto niewiarygodne dla Sadu Rejonowego bylo, aby pozwany jezdzil niemalze
dwa lata samochodem, ktory nabyl od D. L. w celu dalszej odsprzedazy.

Wedtug Sadu Rejonowego caloksztatt powyzszych okolicznoéci oraz zachowanie pozwanego wskazywaly, ze musial on
wiedzie¢, a przynajmniej domysla¢ sie, ze samochod nie zostal sprowadzony do Polski w sposéb catkowicie zgodny z
obowigzujacymi przepisami. Pozwany znal stan prawny samochodu i w chwili wej$cia w jego posiadanie nie zamierzal
go nikomu odsprzedawacé, zas jego pozniejsza sprzedaz byla zwigzana z postepowaniem karnym przeciwko m.in. D. L.,
w ktorym ujawniono nieprawidlowosci zwigzane z falszowaniem na masows skale dokumentéw pojazdéw przez D. L..

W ocenie Sadu Rejonowego takze powodka znajdowala sie w zlej wierze, wchodzac w posiadanie rzeczonego
samochodu. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe B. bylo przez pewien czas uzywane przez P. W., partnera
powddki, ktory zamierzal kupi¢ ten samochéd od M. Z.. Wedlug Sadu Rejonowego nierealnym bylo, aby powo6dka nie
miala zadnej wiedzy odnosnie samochodu uzytkowanego przez swojego partnera. Powodka co prawda twierdzila, ze
rozstala sie z P. W., niemniej pozostawata z nim w dobrych relacjach, skoro tuz po rozstaniu pomagal jej naby¢ pojazd
potrzebny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym niemozliwym bylo, w ocenie Sadu Rejonowego,
aby nie zauwazyla, ze kupila samochod, ktéry wezesniej uzytkowat jej partner.



Nadto zdaniem Sadu Rejonowego, powodka wiedziala, ze kupuje pojazd znacznie ponizej jego wartoSci rynkowej,
co tlumaczyta sobie pochodzeniem z rynku angielskiego, a co bylo thumaczeniem niewiarygodnym, albowiem pojazd
ten zostal juz dostosowany do ruchu prawostronnego i byt dopuszczony do ruchu w Polsce. Pow6dka, sprawdzajac
dokumenty nabywanego samochodu, winna byla takze zwroci¢ uwage, ze M. Z. nie zostal nigdy wpisany do karty
pojazdu jako jego wlaSciciel i nie przerejestrowal go nigdy na siebie. Sad Rejonowy wskazal, ze staranno$¢ wymagana
przy zakupie uzywanego pojazdu nakazywala zainteresowac sie wyjasnieniem przyczyn takiego stanu rzeczy, zwlaszcza
ze umowa sporzadzona przez pozwanego z D. L. nie byla oznaczona data pewna. Nie jest bowiem powszechnym
uzywanie pojazdu przez niemalze dwuletni okres bez odnotowywania tego faktu w dokumentacji pojazdu.

Z powyzszych okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego wynikalo, ze nawet jesli powddka nie miala wiedzy co do
niejasnego pochodzenia kupowanego pojazdu, to z okolicznosci zakupu winna domniemywaé, ze mogla naby¢ rzecz
od osoby nieuprawnione;j.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby nawet przyjaé, iz w chwili objecia pojazdu w posiadanie powodka
byla w dobrej wierze, to niewatpliwie przymiot dobrej wiary utracila w chwili powziecia wiadomoéci o wznowieniu
przez Prezydenta(...) postepowania administracyjnego w przedmiocie zarejestrowania samochodu z uwagi na jego
uprzednig rejestracje w oparciu o sfalszowane dokumenty, a zatem w chwili otrzymania w maju 2013 r. postanowienia
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro dobra wiara u nabywcy musiala istnie¢ zar6wno w chwili obejmowania rzeczy w
posiadanie, jak i przez caly wymieniony trzyletni okres oraz w dacie ukonczenia jego biegu, to trzyletni termin
wymagany w art. 169 § 2 k.c. uplywalby dopiero trzy lata po utraceniu pojazdu, czyli 5 sierpnia 2013 r. Natomiast
powddka, otrzymawszy w maju 2013 r. pismo Prezydenta (...) W. o wznowieniu postepowania w sprawie jego
rejestracji z uwagi na sfalszowane dokumenty, utracita dobra wiare, zanim uplynal termin wskazany w art. 169 § 2 k.c.
Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, nawet gdyby nie bada¢ dobrej wiary poprzednikow powddki, to okres wymagany art.
169 § 2 k.c. uplynalby dopiero 13 lipca 2015 r., czyli trzy lata po zawarciu umowy sprzedazy pojazdu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calo$ci, uznajac je za niezasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Skarzgca zarzucila Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisbw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom powodki A. K., ktéra w toku sprawy konsekwentnie i spdjnie prezentowala przebieg
czynnoSci dokonanych przez nia i jej bylego partnera P. W. w celu zakupu dla niej samochodu, podczas kiedy
znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka P. W., a takze czeSciowo w zeznaniach pozwanego M. Z.
zlozonych w toku niniejszego postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego co do pozostawania spornego samochodu w dyspozycji P. W. przez okres dwoch
miesiecy przez dokonaniem zakupu przez powodke, a w konsekwencji ustaleniem, iz pozostawala ona w zlej wierze w
momencie wydania jej przedmiotowego samochodu;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania
waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka P. W., ktory w sposdb spontaniczny i zbiezny z zeznaniami powodki a takze
pozwanego M. Z., wskazywal, w jaki sposoéb odbywalo sie szukanie samochodu dla powodki, jego weryfikacja pod
katem wad fizycznych i prawnych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego co do pozostawania spornego samochodu w dyspozycji P. W. przez okres dwoch miesiecy przez
dokonaniem zakupu przez powddke, a w konsekwencji ustaleniem, iz pozostawala ona w zlej wierze w momencie
wydania jej przedmiotowego samochodu;

3. naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniona odmowe przyznania
waloru wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego M. Z., w czeéci w jakiej jego zeznania byly zbiezne z zeznaniami powodki



A. K. oraz $§wiadka P. W., podczas kiedy nie miat on interesu w przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych sprawy
w sprawie niniejszej wbrew ich rzeczywistemu przebiegowi, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego co do pozostawania spornego samochodu w dyspozycji P. W. przez
okres dwoch miesiecy przez dokonaniem zakupu przez powodke, a w konsekwencji ustaleniem, iz pozostawala ona w
zlej wierze w momencie wydania jej przedmiotowego samochodu;

4. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bez wszechstronnego jego rozwazenia, w szczegolnos$ci
poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci jedynie wyjasnieniom pozwanego M. Z. zlozonym w charakterze §wiadka
W postepowaniu przygotowawczym w sprawie 4 Ds. 173/13/V, a nastepnie IV K 403/13 z naruszeniem zasady
bezposrednio$ci dowodu, podczas kiedy przedstawialy one okoliczno$ci sprawy w sposéb sprzeczny ze wszystkimi
zeznaniami ztozonymi w sprawie niniejszej, a nadto zostaly ztozone w postepowaniu karnym tuz przed postawieniem
pozwanemu zarzutéw, co moglo mieé to znaczenie, ze zeznania zlozone w postepowaniu karnym mialy na celu
zaprezentowanie okoliczno$ci faktycznych w sposob korzystny dla pozwanego a niekoniecznie zgodny z prawda, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego co do pozostawania
spornego samochodu w dyspozycji P. W. przez okres dwoch miesiecy przez dokonaniem zakupu przez powodke,
a w konsekwencji ustaleniem, iz powodka pozostawala w zlej wierze w momencie wydania jej przedmiotowego
samochodu;

5. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
w postaci rzeczywistej wartoSci samochodu B. (...), o nr nadwozia (...), r. pr.2006 oraz jej odniesienia do ceny,
jaka zaplacila za niego powodka w sposob razaco dowolny, sprzeczny z zeznaniami zlozonymi w sprawie niniejszej,
mimo ze ustalenia tej okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalnych oraz ma istotne znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, co mialo istotny wplyw na jej wynik, bowiem skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego, iz A. K. zdawala sobie sprawe, iz cena tynkowa analogicznych samochoddw jest znacznie wyzsza, podczas
kiedy prawidtowo ustalony stan faktyczny winien konstatowadé, iz pow6dka zakupita przedmiotowy samochd6d za cene
odpowiadajacg jego wartoSci rynkowej, biorgc pod uwage jego wlasciwosci;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 169 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, iz samochéd B. (...), o nr nadwozia (...), r. pr. 2006 stanowi rzecz ,utracong w inny sposob" w rozumieniu
cytowanego przepisu, podczas kiedy wobec ustalen poczynionych przez Sad I instancji , iz przedmiotowy pojazd nie
zostal skradziony ani zgubiony, braku ustalenn dokonanych w zakresie sposobu jego utraty ,w inny sposéb", zwlaszcza,
ze wbrew sformulowaniom uzasadnienia zaskarzonego wyroku Prokuratura Okregowa w Suwalkach ustalila, iz
samochod nie pochodzil z kradziezy, Sad Rejonowy winien byl uznaé, iz w przedmiotowym stanie faktycznych
zachodzily przestanki do stwierdzenia przez powddke nabycia przedmiotowego samochodu od osoby nieuprawnione;j
na zasadnie art. 169 § 1 k.c. jako pozostajacej w dobrej wierze w chwili jego wydania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie na rzecz pow6dki od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje.

Pozwany nie zajat stanowiska wobec apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjal je w calo$ci za
wlasne czynigc podstawg rozstrzygniecia.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, Zze argumentacja prawna szeroko przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia rowniez zastugiwala w calo$ci na akceptacje, co czynilo zbednym obszerne jej powtarzanie w tym miejscu.



Przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 169 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie uznajac, iz samochod B. (...) o nr nadwozia (...) stanowil rzecz ,,utracong w inny spos6b" w rozumieniu
cytowanego przepisu. W niniejszym postepowaniu bezspornie wykazano, iz samochéd zostal wprowadzony i
zarejestrowany w polskim obszarze celnym na podstawie sfalszowanych dokumentu pojazdu oraz sfalszowanej umowy
kupna-sprzedazy. Nie przedstawiono przy tym zadnego innego dowodu, ktéry wskazywalby na przejécie w sposob
legalny wlasnoéci pojazdu na D. L.. Niewatpliwie tez nie byla prawdopodobna i nie zostala wykazana sytuacja, aby
samochdd B. przed wejéciem w posiadanie tego pojazdu przez D. L. stanowil rzecz niczyja.

Apelujaca wskazywala, ze art. 169 § 2 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania, gdyz nie wykazano, ze samochod zostal
skradziony, co niewatpliwie byto prawdg. Niemniej jednak przytoczony powyzej przepis wymienia rozlacznie kradziez
rzeczy i wladnie utrate rzeczy w inny sposob. Skoro D. L. wszedl w posiadanie pojazdu nielegalnie, a samoch6d musiat
przed tym zdarzeniem stanowié czyja$ wlasno$¢, przy czym nie wykazano, aby np. wilasciciel powierzyl, sprzedal,
darowal mu te rzecz, to okoliczno$ci te wyczerpywaly przeslanke ,utraty rzeczy w inny sposob”, a to na powddce w
mys$l art. 6 k.c. ciazyl ciezar wykazania, ze tak nie bylo.

Tym samym powddka w celu wykazania zasadnoSci swojego roszczenia powinna udowodnié¢, ze zar6wno w dacie
zakupu pojazdu, jak i przez kolejne trzy lata pozostawala w dobrej wierze, ewentualnie, Ze od momentu ,,utraty rzeczy
w inny spos6b” ona lub poprzedni posiadacz rzeczy byli w dobrej wierze przez okres trzech lat.

W ocenie Sadu Okregowego powddka temu obowigzkowi nie sprostala. Przede wszystkim data pewna utraty rzeczy
przez jej nieznanego wlasciciela bylo wprowadzenie pojazdu w polski obszar celny i jego rejestracja, ktora nastgpila
12 sierpnia 2010r. na skutek wniosku z dnia 5 sierpnia 2010r., ewentualnie 22 lipca 2010r., gdyz wtedy D. L. po raz
pierwszy postuzyt sie sfalszowanymi dokumentami pojazdu. Nie mozna bylo w celu ustalenia daty poczatkowej biegu
terminu 3-letniego bra¢ pod uwage daty widniejacej na umowie sprzedazy, jako ze postepowanie karne wykazalo, ze
umowa zostala sfalszowana, a wiec nie bylo zadnej pewnosci co do tego, kiedy D. L. faktycznie wszedl w posiadanie
samochodu. Natomiast opis czynu z wyroku skazujacego w sprawie karnej wskazywal, ze nastapilo to do dnia 5
sierpnia 2010r., do tej bowiem daty podrobiono dokumenty.

Pomijajac nawet kwestie istnienia dobrej wiary powodki, czy M. Z., nalezalo wiec wskazaé, ze skoro powodka powziela
informacje o zwiazanych z samochodem nieprawidlowo$ciach najp6zniej z pisma Urzedu Gminy w maju 2013r., to
termin trzyletni wowczas jeszcze nie uplynal, a niewatpliwie od tego momentu znajdowala sie w zlej wierze. Powodka
w toku zeznan wskazala wrecz, ze dowiedziala sie o podejrzanym pochodzeniu samochodu na poczatku 2013r. Juz to
ustalenie pozwalalo na oddalenie zadania pozwu.

Niemniej jednak Sad II instancji odnioslt sie rowniez do pozostalych zarzutéw apelacji i przyjal, ze nie doszlo do
naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezalo zwazy¢, ze naruszenie art. 233 k.p.c. nie moze sprowadzac sie do przedstawienia
przez apelujacg stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Sad ma bowiem prawo do
swobodnej oceny dowodow, ktoéra dopdki nie jest calkowicie dowolna, nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 233
k.p.c. Innymi stowy, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych. Natomiast powodka nie wykazala, postugujac sie argumentami wylacznie jurydycznymi, ze
Sad Rejonowy naruszyt ustanowione w art. 233 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodow,
tj. przekroczyl granice swobody wyznaczone logika, do§wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki badz nie dokonatl
wszechstronnego rozwazenia sprawy pomijajac cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (tak tez
postanowienia SN z dnia 10 stycznia 2002r. II CKN 572/99 i z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99, wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2009r. IV CSK 290/09, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013r. I ACa 698/13, wyrok SA w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013r. I ACa 1075/12, wyroki SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013r. I ACa 1342/121i z
dnia 28 maja 2013r. VI ACa 1466/12).



Z kolei w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposdb szczegbélowy przeanalizowal caly material dowodowy
zgromadzony w sprawie, uzasadnil, ktére dowody w sprawie, w tym w szczeg6lno$ci zeznania stron i §wiadkéw oraz
w jakim zakresie uznal za wiarygodne oraz wyprowadzil z tego materialu wnioski w sposéb logiczny i oparty ma
do$wiadczeniu zyciowym.

Przede wszystkim w $wietle materialu dowodowego oraz zasad logiki i doS§wiadczenia zyciowego nie mozna bylo
uzna¢ zeznan powodki za spojne, konsekwentne i wiarygodne. Pomijajac kwestie braku spojnoéci wskazane przez Sad
Rejonowy, z ktérymi to wnioskami Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pekni sie zgodzil, trzeba bylo podkresli¢ tez,
ze powddka dwukrotnie zeznawala w niniejszym postepowaniu. Powddka w pierwotnych zeznaniach wskazala, ze z
uwagi na fakt, iz samochod byl sprowadzany z Anglii miala Swiadomo$é, ze nalezy sprawdzié¢ legalnos¢ samochodu
szczegblnie dokladnie i to uczynila. Podniosla tez, ze pojazd byl sprawdzany w bazie samochodéw skradzionych.
Podala przy tym dodatkowe szczeg6ly tej kontroli. Wyjasénila, ze sprawdzenia dokonal znajomy policjant, podkrelila,
ze zajmuje on wysokie stanowisko. Przy drugim przestuchaniu twierdzila, ze tak naprawde to sie nie zna na
samochodach, pobieznie patrzyla na sprzedawce, nie pamietala, czy samocho6d byl sprawdzany w bazie samochodow
kradzionych, nie pamietata tez, czy pytala sprzedajacego, dlaczego przez prawie dwa lata nie zostal on ujawniony jako
wlasciciel w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Kwestia, czy samocho6d pozostawal we wezeéniejszym posiadaniu przez bylego konkubenta powddki P. W., wbrew
twierdzeniom apelacji, nie miala decydujacego znaczenia dla przyjecia zlej wiary powddki w dacie nabycia pojazdu.
Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy oceniajac wiarygodnoéé zeznan M. Z. co do tej okoliczno$ci miat prawo
skonfrontowa¢ te zeznania z zeznaniami zlozonymi w sprawie karnej, o ktérej dolaczenie w poczet materialu
dowodowego wnosila sama powodka. Natomiast pozwany zeznal w postepowaniu karnym, ze P. W. uzytkowat ten
samochdd i mial zamiar go kupi¢. Niespdjnoséc¢ tych zeznan bezspornie przemawiala przeciwko uznaniu zeznan M.
Z. za wiarygodne we wskazanym zakresie. Sugestia zawarta w apelacji jakoby w niniejszym postepowaniu skltadane
przez niego zeznania mialy by¢ bardziej wiarygodnie, bo w postepowaniu karnym mogt on by¢ zainteresowany
Lzaprezentowaniem okoliczno$ci faktycznych w sposéb korzystny dla pozwanego a niekoniecznie zgodny z prawda”,
jedynie przemawiala za oceng zeznan pozwanego jako niewiarygodnych, skoro sama powo6dka dopuscita mozliwoséc
skladania przez niego odmiennych wyjasnien w zalezno$ci od okoliczno$ci.

Sad Okregowy nie uznal takze za zasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, ze powodka kupila samochdéd w cenie znaczaco nizszej niz
podobne samochody wowczas dostepne na rynku. Zwazy¢ bowiem nalezato, ze powodka sama przyznala i nie bylo to
kwestionowane w toku postepowania, ze nabyla samochod za ok. 15.000 zl mniej niz wynosila cena samochodow tego
typu z tego samego rocznika. Z kolei P. W. wskazal, ze r6znica ta wynosita ok. 20.000 zl. O. wyjasnili przy tym, ze stalo
sie tak dlatego, albowiem samochod byt sprowadzany z Anglii i mial zwiazang z tym niedogodno$é w postaci ukladu
kierowniczego po prawej stronie. Jednakze Sad Okregowy zwazyl, ze z materialu dowodowego wynikalo, iz uklad
kierowniczy w momencie zakupu samochodu przez powodke zostat juz przelozony. W ocenie Sadu Okregowego, bez
koniecznos$ci odwolywania sie do opinii bieglego, na podstawie do§wiadczenia zyciowego i logiki mozna bylo przyjaé,
ze w takiej sytuacji obnizenie ceny rynkowej pojazdu o 15.000 z}-20.000 zt bylo istotnie warto$cia razgcg zanizona.
Niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie tylko bylo istotne, czy rzeczywisécie warto$§¢ samochodu byla nizsza, ale tez
wazne bylo ustalenie przekonania stron w tym zakresie w momencie dokonywania transakcji.

Sad Okregowy podzielil przy tym zdanie Sadu Rejonowego co do tego, ze dobra wiara nabywcy stanowi konieczna
przestanke nabycia wlasnos$ci od osoby nieuprawnionej, odnosi sie ona do uprawnienia zbywcy co do rozporzadzania
rzecza i polega na usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu nabywcy, ze zbywcy przystuguje prawo do
rozporzadzania rzecza. Dobra wiara nabywcy powinna istnie¢ w momencie wydania rzeczy i jest ona wylaczona
zarowno wtedy, gdy nabywca ma §wiadomo$¢, ze zbyweca nie jest uprawniony do zbycia rzeczy, jak rowniez wtedy, gdy
brak $§wiadomo$ci jest wynikiem niedbalstwa (por. J. Majorowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 465). Nabyweca jest
wowcezas w zlej wierze i nie ma mozliwo$ci nabycia wlasnoéci od nieuprawnionego.



Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze nabywca samochodu powinien zachowaé, stosownie
do okoliczno$ci, szczegdlng ostrozno$¢ zwlaszcza wtedy, gdy zbywca nie jest osoba zajmujaca sie obrotem
samochodami (tak tez uchwala SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 18/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 144, z glosa
A. Szpunara, PiP 1993, z. 2, s. 108). Dlatego w niniejszej sprawie powddka powinna szczegoélnie dokladnie zbadaé
okoliczno$ci zwigzane z nabywanym pojazdem. Tymczasem powoddka nie zainteresowala sie, dlaczego rzekomy
wlaéciciel pojazdu przez blisko dwa lata go nie przerejestrowal. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze wyjasnienia zbywcy
w tym zakresie jakoby nie rejestrowal samochodu, gdyz zamierzal go sprzedaé, w $wietle wlasnie czasu, przez jaki
posiadat samochdd oraz znajomo$ci i utrzymywania stosunkéw handlowych z D. L. skazanym za falszerstwo, a takze
powolywania sie na niepamie¢ co do okolicznosci nabycia samochodu za prawie 50.000 zt czynily te wyja$nienia
niewiarygodnymi i $wiadczyly o zlej wierze M. Z.. Niespdjne zeznania powodki, jak i §wiadkéw co do tego, kto i co
sprawdzal w samochodzie, rowniez poddawaly w watpliwo$é, czy w ogole doszto do proby rzeczywistego sprawdzenia
legalnosSci pojazdu. Powodka nie byla tez w zaden sposéb zaniepokojona faktem, ze z uwagi na sprowadzenie
samochodu z Anglii i pomimo, ze uklad kierowniczy zostal przelozony, cena samochodu byla nizsza o prawie 30 %,
przy czym z jej zeznan wynikalo, ze miala §wiadomo$¢ tej roéznicy. Pomijajac kwestie tego, czy konkubent powo6dki
korzystal z samochodu przed jego zakupem przez powodke, niewiarygodnym tez wydawaly sie zeznania powodki i
Swiadkow, jak to byl poszukiwany samoch6d odpowiedni dla powddki zwazywszy, ze M. Z. zeznal, ze D. L. znal od
pieciu lat, a z kolei on sam by} znajomym i sagsiadem P. W., konkubenta powodki, przy czym juz wczeéniej zdarzato
im sie handlowaé samochodami.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



