Sygn. akt XXVII Ca 1796/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat

Sedziowie: SO Waldemar Beczek

SR (del.) Mitosz Konieczny (spr.)

Protokolant: st.sekr. sad. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) we W.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
z dnia 08 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 1165/14

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciazenia J. T. kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej poniesionymi przez strone
powodow3.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Adrianna Szewczyk-Kubat Sedzia SO Waldemar Beczek
Sygn. akt XXVII Ca 1796/16
wyroku z dnia 08 grudnia 2016 roku

W dniu 27 marca 2014 r. powdd (...) we W. wniost o zasadzenie od J. T. na jego rzecz kwoty 71.414 z wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. Sad I instancji wydatl nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie z zZadaniem pozwu.

W dniu 30 maja 2014 r. pozwana J. T. skutecznie wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwana
zaprzeczyla by zawierala z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki na kwote 41.099,54 zl, a kwota wskazana w
bankowym tytule egzekucyjnym jest odmienna od kwoty wskazanej w umowie pozyczki, na postawie ktérej BTE



zostalo wystawione. Nastepnie za$ kwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki. Kwestionowala tez
skuteczno$¢ cesji tej wierzytelnoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd pismem z dnia 25 wrzeénia 2014 r., podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2015 r. S3d Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie (sygn. akt I C 1165/14) zasadzil
od J. T. narzecz(...) we W. kwote 71.413,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014 r., a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil i orzek! o kosztach procesu (k. 171).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujagcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 23 marca 2009 r. (...) Bank S.A. we W. zawarl z J. U. (obecnie T.) umowe pozyczki gotbwkowej nr (...), na
podstawie ktorej (...) Bank S.A. we W. przyznal pozwanej pozyczke w kwocie 43.936,04 zl, ktora to kwota miala zostaé
w calo$ci uregulowana do dnia 13 kwietnia 2012 r. J. U. byla zobowigzana do splaty powyzszej kwoty w 36 ratach,
zgodnie z harmonogramem splaty zawartym w umowie.

J. U. nie wywiazala sie ze zobowiazania, w zwiazku z czym doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki przez bank,
o czym J. U. zostala poinformowana pismem z dnia 14 czerwca 2010 r. Na dzieh wypowiedzenia umowy, wysoko$¢
zadluzenia opiewala na kwote 41.099,54 zl.

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. (...) Bank S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko J. U..

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie zostala nadana
klauzula wykonalnoS$ci na bankowy tytul egzekucyjny nr (...).

Wobec J. U. toczylo sie postepowanie egzekucyjne (...), prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m. st. Warszawy J. P., ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2012 r. wobec
bezskutecznoSci egzekucji. Podstawg egzekucji byl bankowy tytut egzekucyjny nr (...).

(...) Bank S.A. we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. we W..
J. U., w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego, zmienita nazwisko na T..

W dniu 14 grudnia 2012 r. we W., pomiedzy (...) Bank (...) S.A. we W. a (...) we W. zostala zawarta umowa o przelew
wierzytelno$ci. Wsrdd wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy bylta wierzytelno$c przeciwko J. U. (Pesel: (...),
nr dowodu osobistego (...)) opiewajaca na kwote 41.099,54 zt tytulem kapitalu gtownego, 23.469,94 zl tytulem
odsetek, 497,77 zt tytulem zadluzenia wynikajacego z oplat.

(...) Bank (...) S.A. we W. wystawil zawiadomienie dla J. T. o dokonanym przelewie wierzytelno$ci.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 1. (...) we W. wezwal J. T. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. W
wezwaniu powod wskazal, iz dlug pozwanej wynika z umowy nr (...) z dnia 23 marca 2009 r. zawartej z (...) Bank
S.A. we W., obecnie (...) S.A. we W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy stwierdzil, ze powod jako nastepca pierwotnego
wierzyciela wykazal skutecznie, ze przystuguje mu uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia roszczenia wobec
pozwanej. Majac bowiem na uwadze przepisy o przelewie wierzytelnoéci (art. 509 k.c.), zdaniem Sadu I instancji,
powod wykazal, ze zawarl z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci w dniu 14 grudnia 2012 r. Jak
natomiast wynikalo z zalgcznika nr 5 do w/w umowy, cesja objela swym zakresem réwniez wierzytelno$é przystugujaca
zbywcy wzgledem J. T.. Powod zalaczyl do pozwu po$wiadczone za zgodnoéc z oryginalem dokumenty w postaci odpisu
umowy przelewu z dnia 14 grudnia 2012 r. i zalgcznika nr 5 do tej umowy.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwang i (...) S.A. we W. (dawniej (...) Bank S.A. we W.) lgczyla
umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) zdnia 23 marca 2009 r. W ocenie Sagdu Rejonowego faktem powszechnie znanym



jest, iz (...) Bank S.A. we W. zmienil nazwe na (...) S.A. we W. (art. 228 § 1 k.p.c.). Tym samym nie budzito watpliwoéci
Sadu I instancji, iz mimo nieprzedstawienia odpisu KRS, nalezalo stwierdzi¢, iz (...) S.A. we W. byl podmiotem
dzialajacym uprzednio w obrocie jako (...) Bank S.A. we W., a co za tym idzie J. T. zawarla w dniu 23 marca 2009
r. umowe pozyczki z (...) Bank S.A. we W., ktory nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A. we W. i sprzedal skutecznie
przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz (...)we W..

Zdaniem Sadu I instancji pozwana podnoszac, ze nie laczyla jej umowa z (...) Bank S.A. we W., okolicznosci tej
nie wykazala zgodnie z art. 6 k.c., zas§ odnoénie braku zgodnoéci pomiedzy umowa pozyczki a bankowym tytulem
egzekucyjnym (BTE) co do kwoty nalezno$ci gléwnej, Sad Rejonowy podnidsl, ze roéznica pomiedzy kwota pozyczki
43.936,04 zl a kwotg nalezno$ci gléwnej wskazana w BTE, tj. kwota 41.099,54 zl wynikala prawdopodobnie z wptlat
dokonanych przez pozwana, przy czym fakt, iz r6znica ta jest nieznaczna, wskazuje rOwniez na to, ze pozyczka nie byta
przez pozwang splacana zgodnie z zapisami umowy.

Odnoénie prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy pozyczki przez pierwotnego wierzyciela Sad Rejonowy wskazal, ze
zgodnie z § 3 ust. 8 zawartej umowy, w razie zwloki pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych rat, bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy
listem zwyklym do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zdaniem pozwanej do
wypowiedzenia umowy nigdy nie doszlo, gdyz pozwana nie otrzymala ani wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia,
a powod nie przedstawil do akt sprawy dowodu doreczenia przedmiotowych pism, lecz jedynie sam dokument
zawierajacy oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W ocenie Sadu I instancji umowa pozyczki nie nakladala na bank
obowiazku przedlozenia potwierdzenia nadania do pozwanej pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy, mogt to
uczynig listem zwyklym, a wiec Sad I instancji uznal, ze pierwotny wierzyciel wysylajac odwiadczenie listem zwyklym,
skorzystal z regulacji zawartej w umowie przez strony. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, iz w niniejszych okoliczno$ciach
to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, iz wypowiedzenie nie nastgpito, gdyz nie bylo do niego podstaw,
a tym samym, iz roszczenie powoda okazalo sie bezpodstawne. Mimo takiego ciezaru dowodowego, pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, iz uiszczala raty pozyczki zgodnie z zawarta umowa, ktéra to umowa miala okres
obowigzywania do dnia 13 kwietnia 2012 r. Gdyby pozwana przedstawila dowody dokonanych wplat, uwiarygodnilaby
stanowisko, iz wypowiedzenie bylo bezpodstawne lub, ze do niego w ogole nigdy nie doszlo. Oparcie zarzutu braku
podstaw do wypowiedzenia umowy badz nieprawidlowego wypowiedzenia umowy jedynie na nieprzedstawieniu przez
powoda dowodu nadania badz doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty i wypowiedzenia, wobec treSci umowy
pozyczki, Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy zwazyl takze, ze pozwana mimo podnoszonego przez nia zarzutu splaty zalegloSci przez ubezpieczyciela
okoliczno$ci tej nie udowodnila. Nie zostaly przez pozwana przedstawione zadne dowody na potwierdzenie faktu, iz
zadania pierwotnego wierzyciela zostaly zaspokojone przez ubezpieczyciela, a tym samym, ze roszczenie wierzyciela
jest niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, dopuszczalnego z uwagi na tre$¢ art. 513 k.c., Sad I instancji
podniosl, ze w niniejszej sprawie roszczenie zaplaty mialo charakter majatkowy i bylo zwiazane z prowadzeniem
przez cedenta (...) Bank (...) S.A. we W. (wcze$niej (...) Bank S.A. we W.) dzialalno$ci gospodarczej, zatem termin
przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. wynosil trzy lata od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (zgodnie
z art. 120 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z treScia art. 123 § 1 k.p.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 27 marca 2014 r., a zatem
przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia, biorac pod uwage fakt, iz pierwotny wierzyciel otrzymat w dniu
21 kwietnia 2011 r. klauzule wykonalnoéci na bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie prowadzil na jego podstawie
egzekucje, ktora zostala umorzona 10 wrzeSnia 2012 r. Zaré6wno wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci (11 kwietnia 2011 r.), jak rowniez prowadzenie postepowania egzekucyjnego, bylo okolicznoScia, ktora



przerywa bieg terminu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze do przedawnienia roszczenia
w niniejszej sprawie nie doszlo, z uwagi na podejmowane przez pierwotnego wierzyciela czynnoéci zmierzajace do
dochodzenia roszczenia. Wobec umorzenia postepowania egzekucyjnego w dniu 10 wrzeSnia 2012 r., na skutek
bezskuteczno$ci egzekucji, dopiero po tym terminie rozpoczat bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia. Z
pewnoscia zatem, w dniu 14 grudnia 2012 r., tj. w dniu przelewu wierzytelnosci nie byta ona przedawniona. Powdd
wniodsl pozew w dniu 27 marca 2014 r., a tym samym przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia,
ktory upltynalby najwcze$niej w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia za
nieuzasadniony.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanej, iz w dniu 14 kwietnia 2015 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 Prawa Bankowego z art. 32 ust. 1 Konstytucji Sad Rejonowy stwierdzil, iz jak wynika z pkt
II. wyroku w sprawie P 45/12, powyzZsze przepisy traca moc z dniem 01 sierpnia 2016 r. W praktyce oznaczalo to, iz do
dnia 01 sierpnia 2016 r. w obrocie prawnym w dalszym ciagu obowiazywaly w/w regulacje, a tym samym wierzyciele
mogli dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie wystawionych bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Sad Rejonowy nie uznal réwniez za zasadny zarzut pozwanej odno$nie niezrozumiatego i nieprawidlowego sposobu
wyliczenia odsetek skapitalizowanych. Pozwana podniosla, ze brak jest konkretnego wskazania za jaki okres odsetki
w kwocie 30.313,61 zl zostaly naliczone i dodane do naleznos$ci glownej, a takze od jakiej kwoty zostaly naliczone.
Odpowiadajac na powyzszy zarzut powod wskazal, ze oprocentowanie nominalne pozyczki, zgodnie z treScig umowy
(8 1 ust. 4) wynosilo 5% w skali roku. Natomiast od zadluzenia przeterminowanego wierzyciel byt uprawniony do
naliczania odsetek karnych za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 3 ust.
4 umowy). Powbd wskazal, Ze na kwote skapitalizowanych odsetek skladaja sie kwoty 2.088,93 zl (odsetki karne
naliczone od wymagalnego kapitalu pozyczki w okresie od dnia 13.06.2009 r. do dnia 16.09.2010 r. - data wystawienia
BTE) oraz kwota 21.374,01 zl (odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela od kwoty naleznosci gléwnej, tj.
41.099,54 z} w okresie od dnia 17.09.2010 r. — dzien po wystawieniu BTE do dnia 13.12.2012 r. — dzief poprzedzajacy
dzien cesji wierzytelno$ci). Powdd natomiast naliczyt odsetki ustawowe od naleznoéci glownej (41.099,54 z1) w
okresie od dnia 14.12.2012 r. — dziefi cesji wierzytelnoéci, do dnia 27.03.2014 r. — dzien wniesienia powddztwa
(Yaczna kwota odsetek ustawowych 6.850,67 zl). Wskazane kwoty 2.088,93 + 21.374,01 + 6.850,67 daja }aczng kwote
skapitalizowanych odsetek, tj. kwote 30.313,61 zl. Pozwana J. T. w dalszym toku postepowania nie zakwestionowala
wyliczen przedstawionych przez powoda nie podnoszac dalszych zarzutéw w tym zakresie. Sad I instancji nie znalaz}
natomiast podstaw ku temu by prawidlowos¢ wyliczen powoda zakwestionowac z urzedu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powod wystapit z zadaniem zaplaty odsetek ustawowych od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,
naliczanych od kwoty 41.099,54 zL. Dniem zloZenia pozwu byl 27 marca 2014 r. Jak wynika z treéci pisma z dnia 11
maja 2015 r., powod dokonat kapitalizacji odsetek od kwoty 41.099,54 zt od dnia 14 grudnia 2012 r. do dnia 27 marca
2014 r. wlacznie. Tym samym w kwocie zgdania, tj. 71.413,15 zl, powod uwzglednit juz kwote odsetek przystugujaca
mu za dzien 27 marca 2014 1., tj. za dzien wniesienia pozwu. W zwiazku z faktem, iz pow6d uwzglednil naleznosé
przystugujacych mu odsetek za dzien 27 marca 2014 r. w treéci zlozonego pozwu, Sad I instancji nie mogl zasadzié¢
kolejnych odsetek za ten sam dzien, gdyz prowadzitoby to do podwojnego obcigzenia dluznika odsetkami za dzien
27 marca 2014 r. Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w zakresie odsetek naleznych powodowi za jeden
dzien, tj. 27 marca 2015 r. i orzekl o obowiazku zaplaty odsetek, naliczanych od dnia 28 marca 2014 r.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisoOw postepowania majacych wpltyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 232 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione przeniesienie na pozwang ciezaru udowodnienia
faktu, ze wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) zostalo dokonane nieskutecznie podczas, gdy to powod z faktu
skutecznego wypowiedzenia w/w umowy pozyczki wywodzi skutki prawne;

2. art. 231 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze pozwana zapoznala sie z tre$cig
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...), podczas gdy nie zostalo to w zaden sposéb udowodnione w
toku sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych spowodowany uchybieniami wskazanymi w w/w zarzutach polegajacy na
nieustaleniu daty otrzymania i zapoznania sie przez pozwang z wypowiedzeniem umowy pozyczki nr (...), a w
konsekwencji uznanie, ze w/w umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana, co skutkowalo mozliwoScia
wydania bankowego tytulu egzekucyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa w stosunku do pozwanej i zasadzenie kosztow procesu za Il instancje od powoda na rzecz pozwanej wraz ze
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych i ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I instancje (k. 194-196).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz skarzaca ograniczyla sie w swojej apelacji w istocie do jednej kwestii, tj. braku
wykazania, iz umowa pozyczki z dnia 23.03.2009 r. zostala skutecznie przez bank (kredytodawce) wypowiedziana.
Faktycznie powo6d nie przedstawil w ramach toczacego sie postepowania dowodowego potwierdzenia doreczenia
pozwanej, najpierw wezwania do zaplaty w terminie 7 dni zaleglych rat, a nastepnie samego wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30-dniowego terminu, podnoszac, ze wobec tego, iz korespondencja (zgodnie z § 3 ust. 8 umowy)
byla przesylana listem zwyklym takimi potwierdzeniami nie dysponuje. Jednocze$nie nie mozna sie takze zgodzié ze
stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze to na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze wypowiedzenie nie nastapito.

Pomimo tego, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci sprawy pozwalaja na ustalenie, ze do skutecznego
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki jednak doszlo. Ot6z o tym, ze J. T. otrzymala o$wiadczenie o
wypowiedzeniu posrednio Swiadczy jej postawa w toku niniejszego postepowania. Znamienne jest bowiem, ze we
wniesionym przez siebie sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 49-50), ani nawet na zadnej z trzech kolejnych rozpraw
(16.10.2014 r. — k. 73; 09.12.0214 r. — k. 91; 10.02.2015 1. — k. 104), na ktérych byla osobiScie obecna, absolutnie
nie kwestionowala ona faktu doreczenia jej wypowiedzenia, jak i nie podnosila zarzutéw co do skutecznos$ci jego
dokonania. Argumentacja ta pojawila sie dopiero po ustanowieniu przez pozwang profesjonalnego pelnomocnika.
Niezaleznie nawet od kwestii zaistnialej prekluzji twierdzen i dowoddw (art. 503 § 1 k.p.c.) podniesionych przez tego
ostatniego w piSmie procesowym datowanym na dzien 20.04.2015 1. (k. 118-120) trzeba podkresli¢, iz gdyby faktycznie
pozwana nie otrzymala wypowiedzenia i nie byta §wiadoma rozwigzania laczacego ja z bankiem stosunku umownego
pozyczki z pewnos$cia podnioslaby to juz w sprzeciwie, zwazywszy, ze nie jest to okoliczno$¢, ocena istotnosci, ktorej
wymaga posiadania wiedzy prawniczej. Trzeba zwroci¢ uwage, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 23.03.2009
r., za§ oSwiadczenie o wypowiedzeniu datowane jest na dzien 14.06.2010 r. Majac na uwadze, ze pozwana byla
Swiadoma, iz nie wywiazuje sie ze splaty rat pozyczki aktualne jej (a w zasadzie jej pelnomocnika) twierdzenia, ze nie
wiedziala o rozwigzaniu umowy oraz postawieniu w stan wymagalnosci calej kwoty pozyczki, trzeba uzna¢ za zarzut
o charakterze czysto procesowym, nie majacym nic wspolnego z rzeczywistym stanem rzeczy. Dodaé¢ w tym miejscu
trzeba, ze J. T. nie utrzymuje, iz splacila pozyczke uzyskang w ramach umowy z dnia 23.03.2009 1.

O ziszczeniu sie przeslanki skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki przemawiaja takze kolejne dzialania
podejmowane przez pierwotnego wierzyciela w celu odzyskania naleznej mu wierzytelnoSci, a mianowicie wystawienie
w dniu 16.09.2010 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktorym wyraznie zaznaczono, ze nalezno$¢ jest wymagalna



oraz wystapienie do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci, co tez nastgpilo w konsekwencji
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 21.04.2011 r., sygn. akt I Co 779/11.
Majac na uwadze, ze mamy do czynienia z profesjonalista (bankiem) nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby zaniechal on
uprzedniego wypelnienia wszystkich wymogow skutecznego wypowiedzenia pozyczkobiorcy umowy pozyczki.

Trudno jest tez uzna¢ za wiarygodne twierdzenie pozwanej, ze dopiero w wyniku doreczenia jej odpisu pozwu w
niniejszej sprawie dowiedziala sie o kierowanych do niej roszczeniach o zwrot naleznosci wynikajacej z umowy
pozyczki, majac juz tylko na uwadze, ze w oparciu o zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny
prowadzone bylo przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, umorzone ostatecznie wobec jego bezskutecznodci
postanowieniem z dnia 10.09.2012 r. (k. 153), w czasie ktérego komornik musial niejednokrotnie kierowa¢ do niej
korespondencje. Przy czym zachodzi zbieznoé¢ adresu zamieszkania, ktérym pozwana postuguje sie w toku niniejszego
procesu, z tym widniejgcym na umowie pozyczki, wypowiedzeniu, czy tez postanowieniu komornika sadowego o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

W koncu, o tym, ze J. T. otrzymala wypowiedzenie wyraznie Swiadczy zachowanie samej pozwanej. Ot6z wystepujac
w dniu 17.12.2014 r. 0 wydanie kserokopii z akt sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu (sygn. akt I Co 779/11) zawnioskowala o wykonanie kserokopii w zasadzie wszystkich (pomijajac
pelnomocnictwo i odpis z KRS-u) zalacznikdbw wniosku poza wlasnie wypowiedzeniem umowy pozyczki, co
jednoznacznie wskazuje, ze dokumentem tym musiala juz dysponowac.

Wypada réwniez zauwazy¢ (odnos$nie wysoko$ci zobowigzania), ze odsetki karne od calej postawionej w stan
wymagalnoSci nalezno$ci gléwnej (41.099,54 z1) zostaly przez bank naliczone od dnia wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego (tj. 16.09.2010 r.), przy czym wypowiedzenie umowy datowane jest na dzien 14.06.2010 r., a wiec
przeszlo trzy miesiace wczesnie;j.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanej nie
zastluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy — majac wzglad na jej sytuacje materialng (k. 197-210) - odstapit od obcigzenia pozwanej
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa w instancji odwolawczej.

Sedzia SR (del.) Milosz Konieczny Sedzia SO Adrianna Szewczyk-Kubat Sedzia SO Waldemar Beczek



